DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELACAO CIVEL N° 2006.001.48858

RELATOR: DES. CELSO FERREIRA FILHO

APELANTE 1: RADIO IMPRENSA S A

APELANTE 2:ACADEMIA ACAIAH DE CONDICIONAMENTO
FISICO LTDA

APELANTE 3: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E
DISTRIBUICAO ECAD (REC. ADESIVO)

APELADOS: OS MESMOS

CIVIL. Acao de cobranca de direitos
autorais por transmissdao de musica na
Academia. Questao debatida e decidida em
todas as instancias ordinarias e
extraordinarias, ficando declarado e com
forca de definitividade, que o servico de
musica ambiental e funcional prestado pela
recorrente abrange desde a geracao de
musica ambiental ou funcional até a efetiva
propagacao para sua clientela. Os
proprietarios das obras intelectuais tém
direito oponivel “erga omnes” criando para
todos os cidadaos o dever juridico de
respeita-lo.Também estao eles
proprietarios obrigados a respeitar os
julgados que delimitaram o seu direito,
evitando que o legitimo exercicio do
mesmo acabe por converter-se em
verdadeiro abuso. nPROVIMENTO DO
PRIMEIRO E SEGUNDO APELOS.
PREJUDICADO (0] TERCEIRO
RECURSO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
Civel n°. 2006.001.48558, em que sao apelantes RADIO
IMPRENSA S. A., ACADEMIA ACAIAH DE
CONDICIONAMENTO FISICO LTDA e ESCRITORIO
CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUI(;AO ECAD (REC.
ADESIVO) e apelados OS MESMOS.

ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Quinta
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por unanimidade, em dar provimento ao primeiro e segundo

apelos, restando prejudicado o terceiro apelo.

RELATORIO

Trata-se de acao de cobranca de direitos autorais
onde a autora alega que a academia ré retransmite a
programacao de radio em suas instalacbes, sendo devido o
pagamento dos direitos em cobranca.

Em  contestacado as fls. 44/55, requer,
preliminarmente, a denunciacdao da lide a Radio Imprensa S/A,
com quem mantém contrato de sonorizacdo ambiental onde se
ajustou que a denunciada ficaria responsavel pelo recolhimento,

se devido, dos direitos aqui discutidos. No mérito sustenta a coisa
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julgada e a ilegalidade da multa e encargos que incidem sobre o
débito.

Contestacao da litisdenunciada as fls.377/393
alegando que a pretensao esta alcancada pela coisa julgada. No
mérito sustenta o descabimento da cobranca.

Sentenca de fls. 734/742 julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar a ré ao pagamento dos
direitos autorais no valor de R$ 6.657,31 acrescidos de correcao
monetdria e juros de 1% ao més a partir da citacao. Condenou,
ainda, a ré a suportar as custas processuais e os honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da contestacao.
Quanto a denunciacao da lide, julgou procedente o pedido para
condenar a denunciada a indenizar integralmente os prejuizos que
suportou em razao da presente demanda.

Recurso de apelacdo da denunciada as fls.749/772
onde reapresenta as razoes expendidas em contestacao pedindo
a reforma total da sentenca.

Apelo da ré interposto as fls.777/786 sustentando a
inaplicabilidade da sumula 63 do STJ ao caso dos autos pedindo a
reforma da sentenga no tocante a esse aspecto.

Contra-razoes da ECAD as fls.826/842 e as fls.
892/925 prestigiando a sentenca recorrida e pugnando pelo
desprovimento de ambos 0S  recursos, interpostos

respectivamente pela ré e pela litisdenunciada.



Apelacao Civel n® 2006.001. 48858 Fls. 4

Recurso adesivo da ECAD as fls. 927/933onde requer
a reforma da sentenca no que diz respeito ao nao acolhimento do
pedido no tocante as prestacdes vincendas.

Contra-razdes ao recurso adesivo as fls.952/958
sustentando a impossibilidade de cobranca de parcelas vincendas
e pugnando pelo desprovimento do recurso.

Contra-razdes ao recurso adesivo as fls.960/982
sustentando o descabimento da cobranca de parcelas vincendas e
pugnando pelo desprovimento do recurso e pela condenacao da

autora por litigancia de ma fé.

VOTO

O conflito de interesses posto para julgamento é
antigo e foi dirimido em acao anterior. Com todas as Vvénias, a
douta sentenciante para rejeitar a alegacao de coisa julgada,
situou-se sem outras divagagdes na consagrada regra segundo a
qual “Res inter alios acta vel judicata, alteri non prodest nec
nocet” (A coisa julgada feita ou julgada entre terceiros nao
aproveita nem prejudica a outros).

E certo que a ré denunciante ndo foi parte no litigio
anteriormente travado entre a Radio Imprensa e o ESCRITORIO
CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO ECAD.
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N3ao menos certo, contudo, é que a referida demanda
tem seus efeitos muito mais abrangentes do que se Ihe pretende
emprestar. E que naquela lide a Radio Imprensa, para dissipar
davidas quanto a real extensao da relacdo juridica mantida com o
ECAD, buscou uma declaracao judicial de que no servico de
musica ambiental ou funcional que prestava, abarca desde a
geragao da musica até sua efetiva propagacdao nos
estabelecimento de seus clientes e, assim, devidos direitos
autorais pela prestadora de servicos. Essa questao foi debatida e
decidida em todas as instancias ordinarias e extraordinarias,

ficando declarado e com forca de definitividade, que o servigo de

musica ambiental e funcional prestado pela recorrente abrange
desde a geracao de musica ambiental ou funcional até sua efetiva
propagacao para sua clientela.

Diante da ineficacia intra e extraprocessual decorrente
da coisa julgada material, a ECAD pretendeu rescindir o Acordao
que definiu a relacao juridica mantida com a Radio Imprensa,
tudo com o objetivo dbvio de fugir aos efeitos do comando que
emergia daquela decisao transita em julgado. A agao rescisoria foi
julgada improcedente, sendo que no STJ, igualmente, nao logrou
éxito o ECAD no seu objetivo de escapar dos efeitos da coisa
julgada.

Assim como os proprietarios das obras intelectuais tém

I\\

direito oponivel “erga omnes” criando para todos os cidadaos o
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dever juridico de respeita-lo, também estao eles proprietarios
obrigados a respeitar os julgados que delimitaram o seu direito,
evitando que seu legitimo exercicio se converta em abuso de
direito.

Assim, nao cabe, agora, ressuscitar o debate ja findo,
para admitir um juizo de calor acerca da justica ou injustica das
decisdes anteriores, gerando incerteza infindavel na relacao
juridica cujos pontos duvidosos foram transparentemente
dissipados por declaragao judicial passada em julgado.

Aos fundamentos acima expendidos, somam-se
aqueles contidos na douta sentenca da primeira vara civel no
processo n° 2002.207.000924-8, parte da qual merece ser aqui

transcrita pela sua singular sensibilidade juridica, “in verbis” :

"Ha coisa julgada material, embora nao
tenha o réu participado da relagio juridica
processual, em que foi parte a RADIO
IMPRENSA e o ECAD. Isto porque a relacao
Jjuridica de direito material que envolve a
RADIO IMPRENSA, o ECAD e o REU era
Justamente o objeto da acdo declaratoria
ajuizada pela primeira em face do segundo.
E que a RADIO IMPRENSA ajuizou acao
pedindo a declaracao judicial de que a
relacdo juridica, advinda de seu
enquadramento na tabela oficial de preco do
ECAD, com o pagamento pela atividade de
transmissdo de misica ambiente, se
estendesse desde a geracdo da musica ate a
sua efetiva propagacao nos
estabelecimentos de seus
clientes/assinantes (fls. 245).
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O pedido foi julgado procedente, na forma
da sentenca de fls. 247-255, confirma pelo
acorddo de fls. 256-263, cuja ementa a
seguir se transcreve...

... @ coisa julgada operou-se, muito embora
tenha o autor ajuizado a competente acao
rescisoria, cujo pedido também ndo foi
atendido, como bem relatado pela RADIO
IMPRENSA, ora denunciada, em sua
contestacao e demonstrado pelas pecas com
ela acostadas.

Por tais fundamentos, da-se provimento ao primeiro e
segundo apelos, devendo a autora arcar com as custas e
honorarios de advogado na base de 20% sobre o valor da causa
em favor da ré, extinguindo-se a denunciacao sem resolucao de
mérito, devendo a denunciante suportar as custas que Ihe cabem,
sem verba honoraria, uma vez que a denunciado atuou
corretamente como coadjuvante seu, nao oferecendo qualquer

resisténcia. Quanto ao terceiro recurso, resta ele prejudicado.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2006.

Des. José Pimentel Marques
DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DES. CELSO FERREIRA FILHO
RELATOR



