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TRIBUNAL DE JUSTICA

32 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
JULGADOS PROCEDENTES. CONDENACAO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DECISAO, PROFERIDA
NA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS APRESENTADOS
PELO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E DECLAROU
O EXCESSO DE EXECUCAO. INCONFORMISMO DO
EXCIPIENTE. BASE DE CALCULO E O VALOR DA
EXECUCAO FISCAL, CONFORME TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ENTE MUNICIPAL QUE APRESENTOU
PLANILHAS CLARAS E ELUCIDATIVAS, QUANTO AO
MONTANTE A SER EXECUTADO. IRRESIGNACAO DA
EMBARGANTE QUE NAO DEMONSTROU INCORRECAO
NOS CALCULOS HOMOLOGADOS PELO JUIZO DE
ORIGEM. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE NO ACORDAO QUE MANTEVE A
DECISAO AGRAVADA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. ARGUMENTOS, TRAZIDOS PARA
NOVA APRECIACAO, QUE NAO ENSEJAM A
MODIFICACAO DO DECISUM, DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

ACORDAO

Vistos, relatados e di§cutidos estes autos de
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO N.° 0003663-44.2026.8.19.0000,
entre as partes acima mencionadas.
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Acordam os Desembargadores que compoem a
Terceira Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Rio de Janeiro, de de 2026.
CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

Trata-se @ de  embargos de  declaracao
interpostos por Luis Carlos Bulhoes Carvalho de
Fonseca Filho contra o acordao, no indexador 39, que
negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo
a decisao agravada que acolheu a impugnacao ao
cumprimento de sentenca e homologou os calculos
apresentados pelo Municipio do Rio de Janeiro, no valor
devido de R$ 11.597,50 em 26/03/2025, condenando o
impugnado ao pagamento dos honorarios
sucumbenciais de 10% sobre o excesso de execucao.

O embargante alega que o acordao embargado
nao enfrentou adequadamente os fundamentos centrais,
relativos a base de calculo fixada no titulo executivo e
aos consectarios legais de atualizacao monetaria e juros
aplicados ao caso. Sustenta que nao houve efetivo
enfrentamento acerca da impossibilidade de alteracao
da base de calculo expressamente fixada no proprio
titulo executivo judicial. Alega que o julgado incorreu
em omissao, quanto ao enfrentamento das questoes
atinentes aos indices efetivamente aplicaveis ao caso
concreto. Sustenta, ainda, que nao teria havido
enfrentamento da alegacdo de que os calculos
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apresentados pelo recorrente foram elaborados co Y
base nos proprios dados oficiais da Divida Ativa
Municipal e processados por meio do sistema oficial de
calculos deste E. Tribunal, circunstancia que, segundo
alega, conferiria maior confiabilidade a metodologia
adotada. Por fim, prequestiona os artigos 489, §1°, 1V,
502, 509, §4°, 1.022, 1 e II, e 85, §82° e 3°, todos do
codigo de processo civil. Requer o embargante o
conhecimento e provimento dos presentes embargos de
declaracao, para sanar os vicios apontados, com o
efetivo enfrentamento das teses deduzidas no agravo de
instrumento.

As contrarrazdoes foram apresentadas no
indexador 72.

E O RELATORIO. PECO DIA.
Rio de Janeiro, de de 2026.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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VOTO

O recurso € tempestivo € se encontram
presentes os requisitos de admissibilidade, motivo pelo
qual deve ser conhecido.

O acordao embargado, constante do indexador
39, foi assim emendado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL JULGADOS PROCEDENTES, EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO, PROFERIDA
NA IMPUGNACAO QUE ACOLHEU A ALEGACAO DO
MUNICIPIO E DECLAROU O EXCESSO DE EXECUCAO.
INCONFORMISMO DO EXCIPIENTE. BASE DE CALCULO
QUE DEVE SER O VALOR DECLARADO NO TITULO
EXECUTIVO QUE EMBASOU A EXECUCAO FISCAL.
ENTE MUNICIPAL QUE APRESENTOU PLANILHAS
CLARAS E ELUCIDATIVAS, QUANTO AO MONTANTE A
SER EXECUTADO. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA.
RECURSO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

O acordao embargado negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelo ora embargante,
mantendo a decisao agravada que acolheu a impugnacao
ao cumprimento de sentenca e homologou os calculos do
Municipio do Rio de Janeiro, no valor devido de R$
11.597,50 em 26/03/2025, condenando o impugnado ao
pagamento dos honorarios sucumbenciais de 10% sobre
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o excesso de execucao de R$ 630,27,
85 do codigo de processo civil, CPC.

Na origem, verifica-se que a execucao fiscal,
ajuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro, havia sido
extinta pela sentenca de procedéncia, prolatada nos
embargos a execucao fiscal, declarando a inexisténcia de
débito. Em sede de recurso (indexador 220), o Municipio
do Rio de Janeiro foi condenado ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor correspondente a 10%
sobre o valor atualizado da execucao, conforme print a
seguir:

Oportuno trazer a baila a sumula 153 do STJ:
“A desisténcia da execucdo fiscal, apds o oferecimento
dos embargos, ndo exime o exequente dos encargos da
sucumbéncia.”

No caso do processo, o valor da causa é
inferior a 200 salarios-minimos, de modo que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados em no
minimo 10% e no maximo 20%, nos termos do artigo
85, § 3°, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Por tais motivos, a verba honoraria é devida ao
advogado, contratade pelo executado, devendo ser
reformada a sentenca, para condenar o Municipio do
Rio de Janeiro ao pagamento de honorarios
advocaticios no valor correspondente a 10% sobre o
valor, atualizado da execucao,

IA conta de tais fundamentos, VOTO pelo
PROVIMENTO DO RECURSO, para condenar o
Municipio do Rio de Janeiro ao pagamento de
honorarios advocaticios no valor correspondente a
10% sobre o valor atualizado da execucio.

Rio de Janeiro, de de 2024,

3* Camara de Direito Pablico - Apelacio Civel n® 0032928-50.2010.8, 19,0001
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Assim sendo, o acordao embargado nao merece
ser alterado, ao manter a decisdao agravada que
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reconheceu o excesso de execucdo, vez que a base dg
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calculo correta € o valor atualizado da execucao fiscal, o
que foi devidamente considerado nos calculos
apresentados pelo Municipio do Rio de Janeiro, na
medida em que o valor da causa se refere ao valor da
execucao fiscal da certidao de divida ativa, CDA, que
consta no indexador 2 do processo originario, ou se€ja,
R$ 25.421,71 + R$ 22.887,23 (print a seguir), que
equivale a R$ 48.308,94:

CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA N°: (1/118%06/2008 v Inscrito em: 21/03/2008
Livro: 067 R Folhas: 018 N.D.: 113262
InscrigBo Imobilisria:  2073308-5 Exercicio: 2006 Lote: 1 Guia: 00
Devedor: LUIS CARLOS BULHOES CARVALHO DA FONSECA FILHO
Enderego: AVN DAS AMERICAS , 000500
Complemento: BLC 22 LJ 106
Bairro: BARRA DA TIJUCA Cep.: 22640-100
Fundamento Legal:

IPTU - art, 52/ 86 Lel 681/84, TCDL - art. 1°/9° Lei 2.687/98.
Discriminagio do Débito:

Data IPTU TCDL Total

10/02/2006 RS 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
10/03/2006 RS 1.124,71 RS 59,49 ) RS 1.184,20
11/04/2006  R$ 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
11/05/2006 RS 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
09/06/2006 RS 1.124,71 RS 39,49 RS 1.184,20
11/07/2006 RS 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
11/08/2006 RS 1.124,71 R8 59,49 RS 1.184,20
12/09/2006 RS 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
11/10/2006 RS 1.124, 711 RS 59,49 RS 1.184,20
10/11/2006 R$ 1.124,71 RS 59,49 RS 1.184,20
Valor atualizado do débito: RS 25.421, M.

Débito original sujeite & atualizagde monetdria @ acréscimos moratérios previstos nos arts 180/ 181 da Lei n® 691, da
24/12/1984, este com a redacio dada pela Lei n® 2549, de 16/05/1997.
Natureze da Divida: IPTU/TAXAS
Grgdo de Origem; F/CIP
CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA N%: 01/112546/ 2009 Inscrite em: 20/03/2009
Livro: 063 N Folhas: 158 N.D.: 107055
Inscrigio Imobilidria: 2073308-5 Exarcicio: 2007 Lote: 01 Guia: 00
Devedor: LUIS CARLOS BULHOES CARVALHO DA FONSECA FILHO
Enderego: AVN DAS AMERICAS , 000500
Complemento: BLC 22 LJ 106
Bairro: BARRA DA TIJUCA Cep.: 22640-100
Fundamento Legal:

IPTU - art. 52/ 86 Lei 691/84, TCDL - art. 1°/9° Lei 2.687/98.
Discriminagio do Débito:

Data IPTU TCOL Total
09/02/200T RS 1.157,91 RS 61,19 RS 1.219,10
09/03/2007 RS 1.157,91 RS 1,19 RS 1.219.10
12/06/2007 RS 1.157,91 RS 61,19 2] 1.219,10
11/05/2007 RS 1.157,91 RS 61,19 RS 1.219.10
12/06/2007 RS 1.157,91 R$ 61,19 RS 1.219,10
11/07/2007 RS 1.157,91 RS 61,19 RS » 1.219,10
10/08/2007 R$ 1.157,91 RS 1,19 R 1.219,10
12/09/2007 RS 1.157,91 RS 61,19 RS 1.219.10
11/10/2007 RS 1.157,91 RS 61,19 RS 1.219,10
09/11/2007 RS ©1.157,91 RS 61,19 RE 1.219,.10

Valor atualizado do débito: RS 22.887,23.

Os calculos elaborados pelo Municipio do Rio
de Janeiro, constantes no indexador 274, as fls. 277 e
278 do processo originario (print a seguir de duas
planilhas), estao em conformidade com o que foi
estabelecido no titulo executivo, porque partem do valor
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da execucao fiscal, demonstrando o excesso
execucao, em comparacao com os calculos
embargante, que serao dispostos no proximo paragrafo.
Vé-se que o valor devido original é de R$ 48.308,94,
atualizados, alcancam a quantia de R$ 115.974,97,
segundo o ente municipal devedor, e os honorarios
correspondem a 10%:

i
iﬁj Rio Procuradoria k""e_mc _mf/

Geral do Municipio

Processo Administrativo: 11/772.0862023

Processo Judicial: 0032928-50.2010.8.19.0001

Autor: MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

Réu: LUIS CARLOS BULHOES CARYALHO DA FONSECA FILHO

Parametros |
Data do calculo: 2603/2025
Terma inicial dos juros: 0001/1900
Atualizagio monetdria pelo IPCA-E
Sem Juros
ATUALIZAGAO DE VALORES
Periodo | Valor Devido 'é'::“" e |yalor Atualizado| TaxadeJuros | JurosdeMora | Taxa SELIC SELIC Total Devido
an/10 40.308.94] 2 40069373 115.974,97 0.00% - 0,00% ] 115,974 97
Total 48.308,94) 115.974,97 0,00 0,00 11597497
Processo Administrativo: 11/772.086/2023
Processo Judicial: 0032928-50.2010.8.19.0001
Autor: MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
Réu: LUIS CARLOS BULHOES CARVALHO DA FONSECA FILHO [pata do calculo: 2603/2025 |
RESUMO R$
Ne Reclamantes Principal Juros SELIC Total Bruto Desconto Prev PSSM
1___[MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO R$ 11597497 [ R§ - _|Rs - [R$  115.974.97 | R$ - _|Rs$
Total (RS) RS 11597497 | R§ - |Rs - | RS 115.974,97 | R$ - | Rs
| Sobre o valor da condenagio (10%) | RS 11.597,50 | RS - |Rs - | Rs 11.597,50 |
| Valor apurado CJU RS 11.597,50 |
[ Valor em Execugho RS 17.900,27 |
[ Excesso 4 Execugio RS 6.302,77 |

Por outro lado, conforme print a seguir de duas
planilhas apresentadas pelo recorrente (credor), este se
utilizou de parte de valor da causa ja atualizado em
seus calculos no indexador 264, com uma base de
calculo superior a que efetivamente deveria ter sido
usada, porque apurou como valor atualizado devido a
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quantia de R$ 196.903,00 que, diminuido do valor alj,
apresentado de R$ 179.002,73, resulta em R$
17.900,27 de honorarios, que, por sua vez, diminuido
de R$ 11.597,50 apresentado como correto pelo ente
municipal acima e homologado na decisdao agravada,
tem-se o excesso de execucéao de R$ 6.302,77:

Valor histérico da  Valor atualizado da Valor atualizado da Honoririos advocatk
causa execucio fiscal em execucio fiscal em em 10% sobre o valor
26/10/2022 18/12/2024 atualizado
R$ 48.308,94 R$140.009,96 R$179.002,73 R$17.900,27

O valor foi atualizado pelo indice IPCA-E, até nov.2021, em observancia ao RE 870.947/SE e ao Tema 810/STF.
Adotou-se a taxa SELIC a partir de dez.2021, conforme leciona o art. 3°da EC n® 113/2021.

ué‘.'g PODER JUDICIARIO Calculo de Débitos

W) £57ADO 0O FI0 DE JANEIRD

Periode de Alualizacio Moneidria

de 26102022 até 26/032025 SELIC (870 dkas)

Opglio 1: {Principal + Correcio monetdria) X SELIC

Valor a ser alualzado. R3% 140.000,08
Coregao monetina RS 0,00
Cosreglo SELIC(1)™ R$38.002 77
Valor dos juros: R% 0,00
Tolal de honorarios(1). RS 17.800,27
Total opgo 1 R$196,903,00

Quanto ao indice de correcao monetaria e a
taxa de juros de mora incidentes, os valores foram
corrigidos monetariamente pela UFIR com os juros de
mora de 1% ao meés (artigo 161, § 1°, do codigo
tributario nacional, CTN), sendo afastada a aplicacao da
taxa selic na decisao agravada, uma vez que a referida
taxa representa tanto um indice de correcao monetaria
quanto de juros moratorios. O proprio ente municipal
confirma no indexador 309 do processo originario que
apenas foi aplicado o IPCA-E para fins de atualizacao do
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valor da causa indicado na CDA (valor originario de
48.308,94).

Nada ha a infirmar a conclusao de que os
calculos homologados pelo juiz nao estejam de acordo
com a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
tema 905 (a seguir), observada a regra isonomica e
havendo previsao na legislacao da entidade tributante.

Com efeito, percebe-se que os calculos do
embargante nao correspondem ao que restou decidido
pelo e. TURJ, ofendendo a propria coisa julgada, em que
pese alegar a utilizacao do valor indicado no sistema de
Divida Ativa Municipal, porque nao se utilizou de base
de calculo correta a ser aplicada, que € o valor da
execucao fiscal. Ademais, a taxa selic tem carater
duplice, por incluir correcao monetaria e juros,
portanto, a sua utilizacao implica em alteracao do titulo
executivo judicial, o que resultou em excesso de
execucao, corretamente reconhecido na decisao
agravada.

Verifica-se nitida intencao do embargante de
rediscutir a matéria devidamente enfrentada no julgado,
no qual foram indicados os motivos que formaram o
convencimento do colegiado.

Por conseguinte, forcoso reconhecer que
inexiste defeito na decisdo, merecedor de integracao pelo
recurso em comento.

Os embargos de declaracao visam afastar da
decisao obscuridades ou contradicoes, permitindo o seu
esclarecimento, bem como, suprir omissao, sobre
questao nao manifestada pelo 6rgao julgador ou, ainda,
para corrigir erro material.

Dispoe o artigo1.022, do codigo de processo civil:
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Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisao judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;
II - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
IIT - corrigir erro material.

Faz-se mister a indicacao de um dos vicios
legalmente previstos no artigo 1.022;, do coédigo de
processo civil, em cotejo com a fundamentacao, apta a
demonstrar sua existéncia no acordao embargado,
consoante artigo 1.023, do CPC, o que inocorre na
hipotese vertente, sendo, portanto, insuficiente para
ensejar o provimento dos aclaratorios.

Inexistindo qualquer omissao, contradicao,
obscuridade ou erro material, nos termos do artigo 1.022
do codigo de processo civil, ndo merecem ser acolhidos os
embargos de declaracao.

Insta ressaltar, ainda, que o codigo de processo
civil prevé, no seu artigo 1.025, o prequestionamento
ficto, pelo qual “consideram-se incluidos no acoérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade”.

Por conta de tais fundamentos, voto no sentido
de NEGAR PROVIMENTO aos embargos de declaracao.

Rio de Janeiro, de de 2026.

CLAUDIA PIRES DOS SANTOS FERREIRA
Desembargadora Relatora
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