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Recorrente: Jean Gabriel De Souza Cruz

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario,
tempestivos, com fundamento no artigo 105, inciso III,
alineas “a”, e 102, 1III, “d”, da Constituicao da
Republica, interpostos em face do acérdao da 62 Camara
Criminal, assim ementado (fls. 744/765):

“APELACAO CRIMINAL - ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES, EM CONCURSO FORMAL -
JuizO DE CENSURA PELO ARTIGO 157, §2¢9,
INCISOS II E V E §2°-A, INCISO I, DO
CODIGO PENAL, E DO ARTIGO 244-B, §2¢, DA
LEI 8.069/90, AMBOS N/F DO ARTIGO 70, 12
PARTE, DO CODIGO PENAL - PLEITO DEFENSIVO
QUE OBJETIVA A ABSOLVICAO DO APELANTE,
ANTE A FRAGILIDADE PROBATORIA QUANTO A
AUTORIA. SUBSIDIARIAMENTE, BUSCA A REVISAO
DA DOSIMETRIA - A MATERIALIDADE RESTOU
DEMONSTRADA PELO REGISTRO DE OCORRENCIA
(PD. ©9), PELOS AUTOS DE ENTREGA (PD. 40 E
43), PELO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE E
AUTO DE APREENSAO DE ADOLESCENTE (PD. 49),
PELO LAUDO DE EXAME EM ARMA DE FOGO (PD.
289), E LAUDO DE NECROPSIA, REFERENTE AO
COAGENTE  Apelacao criminal: 0038600 -
53.2021.8.19.0001 Sexta Camara Criminal 2
QUE FALECEU (PD. 276/279) - NO TOCANTE A
AUTORIA, RESTOU SUFICIENTEMENTE COMPROVADA
PELA PROVA ORAL PRODUZIDA NA FASE
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INVESTIGATIVA E RATIFICADA EM 3JUizOo -
FINDA A INSTRUCAO CRIMINAL, MORMENTE
FRENTE A PROVA ORAL COLHIDA, RESTOU
COMPROVADA A PRATICADELITIVA EM RELACAO AO
APELANTE, EIS QUE A VITIMA RELATA TODA A
DINAMICA DELITIVA, DETALHANDO A ATUACAO DE
CADA UM DOS AUTORES DO ROUBO - ALEM DISSO,
DESTACA-SE QUE O RECORRENTE SE INSERE NO
FATO, O QUE E  CORROBORADO  PELOS
DEPOIMENTOS PRESTADOS PELOS  POLICIAIS
MILITARES, QUE REALIZARAM A SUA PRISAO EM
FLAGRANTE - 1IMPERIOSA A MANUTENCAO DO
JUuIzO DE CENSURA PELO ARTIGO 157, §2¢,
INCISOS II E V, E §22-A, INCISO I, DO
CODIGO PENAL, E DO ARTIGO 244-B, §22, DA
LEI 8.069/99, NA FORMA DO ARTIGO 70,
PRIMEIRA PARTE, DO CODIGO PENAL - CAUSAS
DE AUMENTO RELATIVAS AO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO, E CONCURSO DE PESSOAS QUE SAO
MANTIDAS, EIS QUE O REVOLVER, DE CALIBRE
.38, COM NUMERACAO SUPRIMIDA, APREENDIDO E
DEVIDAMENTE PERICIADO, POSSUI CAPACIDADE
DE PRODUZIR DISPAROS, CONSOANTE LAUDO
PERICIAL A PD. 289, RESTANDO, AINDA,
COMPROVADO QUE O APELANTE, O ADOLESCENTE E
O COMPARSA FALECIDO PRATICARAM AS CONDUTAS
DESCRITAS NA DENUNCIA, EM COMUNHAO DE
ACOES E DESIGNIOS - Apelacdo criminal:
©038600-53.2021.8.19.0001 Sexta Camara
Criminal 3 MANTIDA, AINDA, A QUALIFICADORA
REPRESENTADA PELA PRIVACAO DA LIBERDADE DA
VITIMA, QUE, NA HIPOTESE, ESTEVE SOB O
DOMINIO DO APELANTE DURANTE LAPSO TEMPORAL
SUPERIOR A0  QUESERIA  NECESSARIO A
PERPETRACAO DA SUBTRACAO PRETENDIDA, E A
CONSUMACAO DO FATO PENAL - DOSIMETRIA QUE
MERECE REPAROS. - CRIME DE ROUBO MAJORADO:
NA 12 FASE, ACOLHENDO O TRAZIDO PELO
EMINENTE  DESEMBARGADOR  REVISOR,  DES.
FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA, A PENA-BASE
FOI MAJORADA EM 4 (QUATRO) ANOS E 9 (NOVE)
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MESES E 18 (DEZOITO) DIAS DE RECLUSAO E 12
(DOZE) DIASMULTA, SENDO CONSIDERADOS, PELO
MAGISTRADO, A RESTRICAO DA LIBERDADE DA
VITIMA E O CONCURSO DE PESSOAS COMO
CIRCUNSTANCIAS NEGATIVAS DO CRIME; O QUE E
ARREDADO, EIS QUE TAL FUNDAMENTACAO E
INIDONEA, NA MEDIDA EM QUE, NA REALIDADE,
CORRESPONDEM AS CAUSASDE AUMENTO DE PENA
DO DELITO DE ROUBO - DIANTE DO REGRAMENTO
PREVISTO NO PARAGRAFOUNICO DO ARTIGO 68 DO
CP, E, EM RAZAO DA CAUSA DE AUMENTO MAIS
GRAVOSA, RELATIVA A ARMA DE FOGO, TER SIDO
CONSIDERADA NA TERCEIRA FASE, A PENA-BASE
E RETIDA NO MINIMO, EM 4 (QUATRO) ANOS DE
RECLUSAO E 10 (DEZ) DIAS-MULTA - NA 22
FASE, INEXISTENCIA DE AGRAVANTE E/OU
ATENUANTE, SENDO A PENA
INTERMEDIARIAMANTIDA NA BASILAR - NA 32
FASE, CONSIDERANDO O EMPREGO DE ARMA DE
FOGO, E AS DEMAIS MAJORANTES, ALEM DO
CONTIDO NO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 68 DO
CP, E MAJORADA EM 2/3, A PENA E
REDIMENSIONADA EM 6 (SEIS) ANOS E 8 (0ITO)
MESES DE RECLUSAO E 16 (DEZESSEIS) DIAS-
MULTA. CRIME DE CORRUPCAO DE MENORES: NA 1
a FASE, A PENA SEGUE RETIDA NO MINIMO, EM
1 (UM) ANO DE RECLUSAO - INEXISTENCIA DE
AGRAVANTE E/OU ATENUANTE, NA 22 FASE - NA
32 FASE, FOI CONSIDERADA A CAUSA DE
AUMENTO PREVISTA NO §22 DO ART. 244-B DA
LEI 8.069/90, SENDO O CRIME DE ROUBO
MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO E
RESTRICAO DE LIBERDADE DA VITIMA HEDIONDO.
TRATANDO-SE DE  CIRCUNSTANCIA OBIJETIVA,
MANTIDO O AUMENTO DE 1/3, SENDO A PENA
FIXADA EM 1 (UM) ANO E 4 (QUATRO) MESES DE
RECLUSAO - FACE AO CONCURSO FORMAL,
APLICA-SE A PENA DO DELITO MAIS GRAVE,
MAJORADA NO PATAMAR DE 1/6, SENDO A PENA
DEFINITIVA APLICADA EM 7 (SETE) ANOS, 9
(NOVE) MESES E 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO,

Beco da Mdsica, 175 — Sala 210 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-2000 — E-mail: gb2vp@tjrj.jus.br






@_‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

1 Segunda Vice-Presidéncia
PJERJ

E A0 PAGAMENTO DE 18 (DEZOITO) DIAS-MULTA
- REGIME QUE SE ALTERA PARA O SEMIABERTO,
ANTE O QUANTITATIVO DA PENA E A
PRIMARIEDADE DO APELANTE. A UNANIMIDADE,
FOI DADO PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
DEFENSIVO, PARA, MANTIDA A CONDENACAO NOS
CRIMES DE ROUBO MAJORADO E CORRUPCAO DE
MENORES, REDUZIR A  PENA-BASE  NO
MINIMOLEGAL, = QUANTO A0  ROUBO, EM
OBSERVANCIA AO PARAGRAFO UNICO DO ART. 68
DO CP, REDIMENSIONANDO A  REPRIMENDA
DEFINITIVA EM 7 (SETE) ANOS, 9 (NOVE)
MESES E 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO, E AO
PAGAMENTO DE 18 (DEZOITO) DIAS-MULTA.
REGIME QUE SE MODIFICA PARA O SEMIABERTO.”

Embargos de Declaracao desprovidos as fls.
801/806.

Inconformado, o recorrente interpds recurso
especial, alegando viola¢ao ao artigo 25 do Cdédigo Penal,
sustentando legitima defesa, bem como artigo 157, 292-A, do
CP, requerendo o afastamento da causa de aumento do
emprego de arma de fogo. Requer, ainda, a absolvi¢ao por
fragilidade probatéria (fls. 815/830).

Interpds, ainda, recurso extraordinario,
requerendo a absolvi¢ao, sob o argumento de insuficiéncia
probatéria, e, subsidiariamente, pugnou pela reducao da
pena-base, pelo afastamento da causa de aumento relativa
ao emprego da arma de fogo e pela incidéncia de apenas uma
das causas de aumento (fls. 831/846).

As contrarrazdoes foram apresentadas as fls.
855/868 e 869/884.

E o relatério. Decido.
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RECURSO ESPECIAL

0O acordao, soberano na analise dos fatos,
assentou o entendimento de que o suporte probatério
coligido nos autos, especialmente as provas orais e
técnicas produzidas sob o crivo do contraditério e da
ampla defesa, constituem-se em elementos caracterizadores
do crime de roubo e corrupc¢ao de menores.

Assim, foi mantida a condenacao nos crimes de
roubo majorado e corrupc¢ao de menores, e reduzida a pena-
base no minimo legal, quanto ao roubo, redimensionando a
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e
10 (dez) dias de reclusao, e ao pagamento de 18 (dezoito)
dias-multa e modificando-se o regime para o semiaberto.

Para a modifica¢ao da conclusao a que chegou o
Colegiado, conforme  pretende o recorrente, seria
necessario o reexame dos fatos e provas produzidos no
processo, 0 que nao é permitido as instancias superiores,
que atuam apreciando apenas questbes de direito
infraconstitucional e/ou constitucional. A jurisprudéncia
€ pacifica a respeito, impondo-se observar os verbetes n?
279 e 07, das Sumulas do STF e STJ], respectivamente, que
vedam o reexame de fatos e/ou de provas. Neste diapasao:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.CONDENACAO.
PROVAS  JUDICIALIZADAS. REVISAO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 7. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Inexiste violag¢ao do art. 155 do Cdédigo de
Processo Penal se observado o principio do
livre convencimento motivado, em que o
magistrado pode formar sua convic¢ao
ponderando as provas que desejar, tendo a
instancia ordinaria se utilizado sobretudo
das produzidas sob o crivo do
contraditorio. 2. Concluindo-se pela
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autoria e materialidade delitiva, a
alteragcao do julgado, ©para fins de
absolvicao por fragilidade probatoéria,
necessitaria de revolvimento de provas, o
que nao se admite a teor da Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no
AREsp 1620044/PA, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2020, DJe ©5/08/2020, g.n.).

Com rela¢ao a dosimetria da pena, a leitura do
acoérdao impugnado revela que o entendimento adotado se
encontra em perfeita harmonia com a orientacao pacificada
das instancias superiores, nao ensejando acesso as vias
excepcionais, o que atrai a aplica¢ao da Sumula 83 do STJ:

“Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientag¢ao do
tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida”.

Neste sentido:

“RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO
MAJORADO E ESTUPRO MEDIANTE VIOLENCIA
REAL. AGRAVO INTERPOSTO EM RAZAO DA
ADMISSIBILIDADE PARCIAL DO RECURSO
ESPECIAL.NAO CABIMENTO. APLICACAO
ANALOGICA DAS SUMULAS 292 E 528, AMBAS DO
STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. INADMISSIBILIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 155, 226, 396 E 396-A,
TODOS DO CPP; 59 E 225, AMBOS DO CP.
RECONHECIMENTO PESSOAL. CONDENACAO FUNDADA
EM OUTROS ELEMENTOS DE PROVA. MERA
IRREGULARIDADE .DECADENCIA DO DIREITO DE
QUEIXA. NAO OCORRENCIA. SUMULA
608/STF.CRIME  PRATICADO COM VIOLENCIA
REAL. MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DAS
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INSTANCIAS ORDINARIAS. INVIABILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. ABERTURA
DE VISTA PARA O MINISTERIO PUBLICO APOS
MANIFESTACAO DEFENSIVA SOBRE O ADITAMENTO
A DENUNCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. PLEITO DE ABSOLVICAO. TESE DE
FRAGILIDADE PROBATORIA APTA A SUSTENTAR A
CONDENACAO. VIA IMPROPRIA. NECESSIDADE DE
EXAME APROFUNDADO DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. PLEITO DE REDUCAO DA PENABASE.
SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE CARENCIA DE
PROPORCIONALIDADE E DE
RAZOABILIDADE.VERIFICAGCAO. NAO OCORRENCIA.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIzO.PRECEDENTES.
1. (...) 8. A pretensao relativa ao
reexame do mérito da condena¢ao proferida
pelo Tribunal a quo, ao argumento de
auséncia de suporte fatico, nos termos
expostos no recurso em exame, nao encontra
amparo na via eleita. E que, para acolher-
se a pretensao de absolvicao, seria
necessario o reexame aprofundado do
conjunto fatico-probatério, providéncia
incabivel na via estreita do recurso
especial, em funcao do d6bice constante na
Sumula 7/STJ. 9. Razao nao assiste a
defesa, quanto ao argumento de
desproporcionalidade na exaspera¢ao dada a
pena-base, notadamente em funcdo da
discricionariedade inerente aos juizos
ordinarios na valora¢ao das circunstancias
judiciais. 10. A confec¢ao da dosimetria
da pena ndao é uma operacao matematica, e
nada impede que o magistrado fixe a pena-
base muito além do minimo legal, ainda que
tenha valorado tao somente uma
circunstancia judicial, desde que haja
fundamentacao iddonea e bastante para tanto
(STF: RHC n. 101.576, Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, Public.14/8/2012). 11.
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Agravo em recurso especial nao conhecido e
recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensao, desprovido.” (REsp
1853401/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
25/08/2020, DJe 04/09/2020, g.n.)

O recorrente requer o afastamento da causa
especial de aumento de pena relativa ao emprego de arma de
fogo. Contudo, o entendimento exarado no decisum se
coaduna ao das Cortes Superiores. Veja-se:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ART. 14,
CAPUT, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. CRIME
DE MAO PROPRIA. CONCURSO DE PESSOAS. POSSE
COMPARTILHADA. PLURALIDADE DE AGENTES.
ATUACAO CONJUNTA NA CONDUTA TIPICA.
UNIDADE DE DESIGNIOS. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...) II - In casu, as instancias
ordinarias decidiram que ambos o0s corréus
adquiriram, portavam e transportavam
conjuntamente arma de fogo de uso
permitido sem autorizacao 1legal e em
desacordo com determina¢ao legal ou
regulamentar, com unidade de designios e
ampla 1liberdade no emprego do artefato
bélico.

IIT - Extrai-se da reda¢ao do art. 14,
caput, do Estatuto do Desarmamento que nao
se exige, no crime de porte de arma de uso
permitido, condicao especial do sujeito
ativo ou que a conduta seja praticada
pessoal e exclusivamente por um dnico
agente para o aperfeicoamento da figura
delitiva. Cuida-se, no caso, de crime
unissubjetivo, que, embora possa ser
praticado pelo agente individualmente, nao
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é refratario ao concurso eventual de
pessoas.

IV - Assim, comprovada a existéncia de
pluralidade de agentes que atuaram
conjuntamente na realizac¢dao de uma ulnica e
mesma conduta tipica - compra, posse
compartilhada e transporte do artefato -,
com identidade de propésitos e divisao dos
atos de execu¢ao, os quais dispunham,
ambos, de ampla liberdade em eventual

emprego da arma de fogo - que se
encontrava no interior de veiculo ocupado
por eles -, preenchidos estao os

requisitos para o reconhecimento do
concurso de pessoas na modalidade
coautoria, nao havendo que se falar em
constrangimento ilegal no v. acérdao
impugnado. Habeas corpus nao conhecido.”
(HC 477 .765/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
07/02/2019, DJe 19/02/2019, g.n.).

“PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ROUBO.
MAJORANTE DO ART. 157, §2°, I, DO CODIGO
PENAL - CP. INCIDENCIA. DESNECESSIDADE DE
APREENSAO E PERICIA DA ARMA. PALAVRA DA

VITIMA. ELEMENTO DE CONVICCAO.
POTENCIALIDADE LESIVA. ONUS DA DEFESA. ART.
156 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP.

PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
a incidéncia da majorante do art. 157, §2-A,
I, do CP prescinde da apreensdao e pericia da
arma, notadamente quando comprovada pela
palavra da vitima, cabendo ao imputado
demonstrar que o artefato é desprovido de
potencialidade 1lesiva, nos termos do art.
156 do Coédigo de Processo Penal. 2. Agravo
regimental desprovido.”
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(AgRg no AREsp n. 2.076.555/RS, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022,

g.n.)

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO.
DOSIMETRIA. EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
DESNECESSIDADE DE APREENSAO E PERICIA DO
ARTEFATO. MAJORANTE  MANTIDA. CcUMULO _ DE
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. MOTIVACAO IDONEA.
VIOLACAO DO ARTIGO 68 DO CP NAO
CARACTERIZADA. REGIME PRISIONAL FECHADO.
PROPORCIONALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO(...)
3. A Terceira Secao deste Superior Tribunal
de Justica, por ocasido do julgamento dos
Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS,
firmou o entendimento de que é despicienda a
apreensao e a pericia da arma de fogo, para
a_incidéncia da majorante do § 2°, I, do
art. 157 do CP, quando existirem, nos autos,
outros elementos de prova que evidenciem a
sua_ utilizacdao no roubo, como na hipédtese,
em_ que ha farta comprovacao testemunhal
atestando o seu emprego(...) 7. Writ nao
conhecido.”

(HC 620.723/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2020,
DJe 18/12/2020, g.n.).

O presente recurso também nao poderia ser
admitido quanto ao fundamento de dissidio jurisprudencial.

A Corte Superior consolidou a orienta¢ao de que a
interposi¢ao do recurso especial pela alinea “c” exigiria
do recorrente a comprovacao da alegada divergéncia,
cabendo ao mesmo colacionar (o]S precedentes
jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, com a devida
certidao ou <cdépia dos paradigmas, autenticada ou de
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repositério oficial, comparando analiticamente os acdrdaos
confrontados, nos termos previstos no artigo 1029, §§1° e
20, do Codigo de Processo Civil, e 255, §1¢, do Regimento
Interno do STJ.

Acrescenta que, a demonstracao do dissidio
jurisprudencial se 1impde indispensavel avaliar se as
solu¢des encontradas pelo v. acdérdao recorrido e pelos
paradigmas selecionados teriam por base idénticas
premissas faticas e juridicas, existindo entre elas
similitude de circunstancias. O recorrente nao se
desincumbiu do 6nus que lhe competia.

RECURSO EXTRAORDINARIO

Em sede de admissibilidade de recurso, necessaria
a verifica¢ao da regularidade formal da interposi¢ao, a
qual deve conter a exposi¢cao do fato e do direito, a
demonstracao do cabimento do recurso, as razdoes e o
pedido, nos termos do art. 1.029, e incisos, do CPC.

Da leitura das razdes recursais percebe-se que o
recorrente, em seu recurso extraordinario, mencionou
apenas artigos infraconstitucionais, nao indicando qual
artigo constitucional o acérdao teria violado, nao
atendendo, pois, ao comando do artigo 321, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

Nao se deve confundir apego excessivo a forma com
a escorreita aplicacao da 1lei, impondo-se perceber a
equidistancia do 6rgao judicante, no que, consideradas as
partes, imprime tratamento igualitario na rigorosa
apreciacao dos pressupostos de regularidade formal dos
recursos de natureza excepcional.
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O inconformismo sistematico, manifestado em
recurso carente de fundamentos relevantes, que nao
demonstre como o acdérdao recorrido teria ofendido a
Constituicao Federal e que nada acrescente a compreensao e
ao desate da quaestio 1iuris, nao atende aos pressupostos
de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional e impede a exata compreensao da controvérsia,
circunstancias que atraem a incidéncia da Sumula 284 do
STF. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. MINORANTE. FRACAO FUNDAMENTADA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
auséncia de indicacdao do dispositivo de
lei federal supostamente contrariado na
instancia ordindria caracteriza
deficiéncia na  fundamentacao, 0 ___que
dificulta a compreensao da controvérsia,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

2. 0 modus operandi do delito é fundamento
idéneo para a aplicacao da causa especial
de diminuicao prevista no art. 33, § 49,
da Lei de Drogas no patamar de 1/4.

3. Agravo regimental nao provido”.

(AgInt no REsp 1393902/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 25/04/2017, DJe 04/05/2017)
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1 Segunda Vice-Presidéncia
PJERJ

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR os
recursos especial e extraordinario.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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