A é Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
M)A W] Décima Terceira Camara de Direito Privado (antiga 222 CC)

Apelacédo Civel n°. 0009502-65.2022.8.19.0202

Apelante: Espdlio de Vantuil de Paula Coelho repres. por Mirion Pereira Alves Coelho
Apelado: Espdlio de Laci do Nascimento Lacorte
Relatora: Des. Tereza Cristina Sobral Bittencourt Sampaio

EMENTA. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS. AUSENCIA DE CONTRATO ESCRITO.
ATUAQAO PROFISSIONAL POR MAIS DE 15 ANOS EM
ACAO DE DECLARACAO DE  AUSENCIA.
PARAMETROS PROBATORIOS E VALOR
ECONOMICO DA CAUSA. MAJORACAO. SENTENCA
REFORMADA. PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.
I. CASO EM EXAME
1. Recurso de apelacéo objetivando a reforma de
sentenca que arbitrou honorarios advocaticios em
R$5.000,00.
ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Cinge-se a controvérsia em definir o valor
devido a titulo de honorarios contratuais diante da
inexisténcia de contrato escrito, da alegacdo de
pacto verbal de 30% sobre o beneficio econémico
e da existéncia de valor de proveito econémico de
(R$ 322.196,58).
lIl. RAZOES DE DECIDIR
3.1. Comprovada a prestacdo de servicos
advocaticios por mais de 15 anos, com atuacao
continua e abrangente, incluindo diligéncias
extrajudiciais, acompanhamento integral da acao
de auséncia, pagamento de tributos e atuacdo em
processos acessorios, caracterizando trabalho
complexo e de longa duracao.
3.2. Ndo demonstrado o alegado pacto verbal de
30%, sendo da parte que o afirma o 6nus da
prova.
3.3. Auséncia de comprovacgdo do saldo alegado
de R$ 322.196,58 em contas judiciais, ndo se
podendo adotar tal valor como parametro de
célculo.
3.4. Valor econdmico certo e documentalmente
comprovado de R$ 100.000,00, constante de
peticdo de abertura de sucessdo provisoria (id.
000021), representando o minimo idéneo para
arbitramento.
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3.5. Arbitramento originario (R$ 5.000,00)
manifestamente irrisério diante do vulto, duracéo e
complexidade dos servigos, violando os principios
da razoabilidade e proporcionalidade
3.6. Percentual de 15% sobre o valor econdmico
(corrigido monetariamente) comprovado, revela-se
medida adequada e proporcional, atendendo aos
critérios do art. 22, §2°, da Lei 8.906/94, do art. 36
do Codigo de Etica da OAB e do art. 85, §2°, do
CPC, sem enriguecimento indevido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4. Apelagdo conhecida e parcial provida. Tese de
Julgamento: No arbitramento de honorarios sem
contrato escrito, o0 juiz deve fixar remuneracdo
proporcional ao trabalho efetivamente prestado e
ao valor econbmico comprovado nos autos,
vedada a fixagéo irrisoria. Dispositivo citado: Art.
22, 82° da Lei 8.906/94; art. 36 do Cdbdigo de
Etica da OAB; arts. 22 a 39 do Cddigo Civil; arts.
744 a 758 do CPC/1973; arts. 373, I, 85, §2°, e 8°
do CPC; art. 406 do Cdadigo Civil (Lei
14.905/2024); Resolucdo CMN n°®5.171/2024.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram as partes acima
epigrafadas, ACORDAM os Desembargadores da Décima Terceira Camara de
Direito Privado em julgar o presente recurso, nos termos do que consta da certidao

de julgamento.

Trata-se de acdo de arbitramento de honorarios com pedido de tutela de
urgéncia de natureza cautelar entre as partes acima mencionadas em que a parte autora
objetiva a condenagdodoRéu ao pagamento do valor de R$96.658,98, requerendo
liminarmente o arresto do valor no processo judicial n°® 0043982-38.1995.8.19.0201, 2°

Vara de Orfdos e Sucessdes da Comarca da Capital.
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Narra a parte autora na inicial que o patrono "de cujus” foi contratado pela
Sra. Laci do Nascimento Lacorte para prestar servicos advocaticios referentes a
patrocinar acdo de Declaragdo de Auséncia do filho no processo de n°0043982-
38.1995.8.19.0001. Aduz que foi avencado verbalmente o pagamento dos honorarios "ad
exitum”, no importe de 30% do proveito econdmico obtido ao final da demanda. Afirma
gue, naquele processo, o0 patrono "de cujus" protocolou sua Ultima peticdo em
27/02/2020, requerendo parte do percentual dos honorarios para custear tratamento
médico, que foi indeferida a época. Aduz que, em 16/06/2021, houve o falecimento do
patrono sem receber os honorarios devidos. Assim, a parte autora busca, nesta
demanda, a tutela de urgéncia para determinar o arresto da quantia equivalente a 30% do
proveito econémico total obtido pela ré no valor de R$322.196,58, eis que consta na

conta judicial o referido valor.

Consta no id. 109, decisdo declinando a competéncia a uma das Varas

Civeis da Regional de Madureira.
Consta no id. 125, indeferimento da tutela de urgéncia requerida.

Contestacdo id. 000154, requerendo a gratuidade de justica. No mérito,
sustenta que a acdo em comento foi ajuizada em 27/04/1995. Assevera que na auséncia
de estipulacdo ou acordo, os honorarios devem ser fixados com base no trabalho e valor
econdmico da questdo. Aduz que embora a atuacdo do patrono tenha perdurado por
mais de 5 anos, foi limitada na pratica, ao requerimento de declaracdo de auséncia,
a reiterados pedidos de levantamento de valores e a inUmeros requerimentos reiterando
outros igualmente equivocados pedidos que haviam sido formulados anteriormente.
Afirma que a pretenséo autoral se reveste de acdo de cobranca, em pese denominada de

arbitramento de honorarios. Requer a improcedéncia dos pedidos.
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Sentenca proferida, id. 001267, julgando os pedidos iniciais, nos seguintes
termos:

“...) Ante ao exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, extinguindo o feito, com resolucéo do mérito, na forma do art.
487, | do CPC, para condenar a parte ré ao pagamento dos
honoréarios advocaticios arbitrados em R$5.000,00 (cinco mil reais)
ao Espolio do causidico, Dr. Vantuil de Paula Coelho, com corregdo
monetaria conforme a variacdo do IPCA ou do indice que vier a
substitui-lo (art. 389, paragrafo tnico, do Cédigo Civil, com a redacao
dada pela Lei n°® 14.905/2024), desde o arbitramento, e juros
moratorios, de acordo com a taxa legal (art. 406, caput e § 1°, do
Cddigo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024)
correspondente a taxa referencial (SELIC), deduzido o indice de
atualizacdo monetaria de que trata o paragrafo Unico do art. 389 do
Cdédigo Civil, devendo o seu calculo ser realizado com base na
formula prevista na Resolu¢cdo CMN n° 5.171/2024, desde a citagao.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor
total da condenacéo. (...). ”

Inconformada a parte autora, id. 001275, interpds recurso de apelacao,
sustentando que o apelante ajuizou acdo de arbitramento de honorarios, em razdo da
prestacdo de servicos advocaticios pelo falecido Dr. Vantuil de Paula Coelho, que atuou
por mais de 15 anos em processo de declaracdo de auséncia (Proc. n° 0043982-
38.1995.8.19.0001), patrocinando a Sra. Laci do Nascimento Lacorte. Afirma que o pedido
consistiu na fixacdo dos honorarios em 30% do proveito econdmico auferido pela cliente,
percentual pactuado verbalmente, contudo, o juizo a quo arbitrou honorérios em apenas
R$ 5.000,00, quantia que corresponde a menos de 1,5% do valor levantado pela cliente
(R$ 322.196,58), reconhecendo a atuacdo profissional, mas reduzindo de forma néo
razoavel a verba honoraria. Afirma que se aplica a hipotese, o art. 22,82°, EOAB); bem
como o art 85,882° e 8° do CPC; que ha vedacédo ao aviltamento da profissdo, nos termos
do art.133 da CF; que o STJ é firme nesse sentido aplicando-se o entendimento no Agint
no REsp 1.573.573/DF, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 26/04/2017 e AgRg no AREsp
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562.746/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, DJe 01/07/2014. Requer (sic): “a) o provimento
do recurso, para majorar os honorarios advocaticios, fixando-os em 20% do proveito econdmico
obtido pela cliente (R$ 322.196,58), ou outro percentual que este E. Tribunal entenda adequado,
nunca inferior a 15%; b) subsidiariamente, que sejam os honorarios fixados com base na tabela
minima da OAB/RJ, em valor condigno e proporcional a atuacdo do falecido advogado; c) a
condenacdo do apelado ao pagamento das diferencas, acrescidas de juros legais e correcao
monetaria desde a citacdo; d) a condenacédo do apelado nas verbas sucumbenciais recursais (art.
85, §11, CPC).”

Contrarrazoes, id.001285.
E o relatorio.

VOTO.

Presentes 0s requisitos intrinsecos do recurso, interesse, legitimidade e
possibilidade juridica do pedido; e o0s extrinsecos, recolhimento de custas e
tempestividade, conforme certiddo, recebo os recursos de Apelacdo em seus regulares

efeitos.

Resta incontroverso que houve a prestacdo de servicos advocaticios por
mais de 15 anos do patrono de “cujos” em processo de declaracdo de auséncia, Proc. n°
0043982-38.1995.8.19.0001.

Diante desse contexto, a controvérsia cinge-se exclusivamente a definicdo
do valor devido a titulo de honorarios contratuais, diante da auséncia de contrato escrito,
da alegacdo de pacto verbal de 30% e da necessidade de modificacdo do valor do
arbitramento judicial (R$5.000,00), nos termos do art. 22, §2°, da Lei 8.906/94.
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Cumpre salientar, que a fixacdo de honoréarios contratuais, na auséncia de
ajuste escrito, deve observar o disposto no art. 22, 82° do Estatuto da OAB (Lei
8.906/94), segundo o qual:

“Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios séo fixados
por arbitramento judicial, em remuneracéo compativel com o trabalho
e o valor econdmico da questao.”

Assim, cabe ao julgador, diante da inexisténcia de contrato escrito, avaliar o
trabalho efetivamente desempenhado, a complexidade da demanda, o tempo de
tramitacdo, a responsabilidade assumida pelo advogado e o resultado obtido, seguindo,
ainda, os parametros tracados pelo art. 36 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, que
estabelece que os honorarios devem ser “dignos, compativeis com a relevancia, o vulto, a

complexidade e a dificuldade do servigo prestado.”

Nessa linha, o arbitramento de honorarios deve observar a extenséo de sua
atuacao profissional na defesa do cliente, de acordo com principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como observando critérios utilizados em outras demandas

idénticas.

Na hipotese, constata-se que o patrono atuou, de forma continua e
ininterrupta, por mais de 15 anos na acdo de declaracdo de auséncia, que, por sua
natureza, envolve diligéncias longas, pesquisa de informa¢des, acompanhamento de atos
judiciais e extrajudiciais, tratativas com orgaos publicos, expedicédo de editais e constante
atencao aos prazos do procedimento especial previsto nos arts. 22 a 39 do Cadigo Civil,

bem como aos arts. 744 a 758 do CPC/1973 (vigentes a época do inicio da demanda).
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Destarte, trata-se, de processo de longa duracdo e responsabilidade,
considerando as consequéncias patrimoniais decorrentes da sucessao proviséria e

definitiva do ausente.

Note-se, que se extrai das pec¢as processuais, id.000021, que o patrono “de
cujus” apresentou pecas e defendeu interesses da contratante, bem como se verifica, que
sua atuacao nao ficou restrita aos autos da acéo de auséncia, efetuando o pagamento de
impostos e, inclusive, atuou em outros processos, efetuando o pagamento de honorarios
de leiloeiro em processo judicial de cobranca de condominio do bem pertencente ao
ausente, em leildo, o qual poderia culminar em uma perda patrimonial ainda maior. O
referido patrono atuou no processo de 2006 a 2021, sO deixando de prestar o servico,
apos seu falecimento e quase ao final da acdo, quando também houve o falecimento de

sua cliente e foram habilitados seus herdeiros.

Contudo, a alegacéo do recorrente de que teria havido pacto verbal de 30%
sobre o beneficio econdmico ndo encontra respaldo probatorio idéneo. O 6nus da prova
guanto a existéncia do contrato verbal incumbe a parte que o alega, nos termos do art.
373, 1, do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiram. A mera alegacdo desacompanhada
de elementos corroboradores, ndo é apta a comprovar acordo contratual de conteudo

patrimonial.

Some-se ainda, que apesar da parte autora mencionar que 0O proveito
econdmico obtido na acdo de declaracdo de auséncia, é o valor de R$322.196,58, eis que
constava saldo na conta judicial n° 3300119755866 de R$ 14.160,29; saldo na conta
judicial n°® 3300104667065 de R$ 121.804,48 e saldo na conta judicial n°0100101358219

de R$186.231,81, ao final da acdo, ndo trouxe aos autos qualquer documento
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comprobatério da existéncia de tais valores, limitando-se a efetuar meras alegac¢fes, ndo

se podendo, portanto, adotar o referido valor como parametro.

Contudo, consta no id. 000021, cépia da peticdo de abertura de sucessao
proviséria fls. 38, datado de 18/07/2012, com o respectivo protocolo, indicando o valor da
causa de R$100.000,00, isto é, que atribui tal valor como sendo o beneficio econédmico
pretendido. Assim, pode ser considerado como 0 patrimonio objeto de atuacdo do
patrono.

Desse modo, ausente prova de quantia superior e inexistindo juntada de
extrato ou documento que comprove saldo de R$ 322.196,58 na conta judicial, o valor de
R$ 100.000,00 (a ser corrigido monetariamente) € o pardmetro minimo e idéneo a ser
considerado para fins de arbitramento, em observancia ao principio da adstricao

probatoria e ao 6nus probatorio, art. 373, CPC.

Por outro lado, € igualmente certo que o arbitramento efetuado na origem
(R$ 5.000,00) ndo guarda propor¢céo com o vulto, o tempo de duragéo e a complexidade
do trabalho desempenhado, quantia manifestamente irriséria diante do trabalho
desenvolvido ao longo de década e meia e afronta a propria dignidade da profisséo, além
de violar os principios da razoabilidade e proporcionalidade, insculpidos no art. 8° do
CPC.

Todavia, também ndo se pode acolher o pedido de fixagdo em 30% sobre
R$ 322.196,58, pois tal valor ndo possui respaldo documental nos autos, e o julgador esta

vinculado a prova.
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Assim, tendo como base o valor econdmico certo e comprovado de R$
100.000,00, reputo adequado arbitrar a verba honoraria no percentual de 15%, solucéo
equilibrada e proporcional que atende aos critérios do art. 22, §2°, do Estatuto da OAB e
do art. 85, 82°, do CPC, refletindo o trabalho desempenhado e evitando enriquecimento
indevido.

Quanto a atualizagdo, a correcdo monetaria deve incidir pelo IPCA a partir
de 18/07/2012, data da peticdo que atribuiu 0 valor econbmico ao patriménio objeto do

servico advocaticio.

Sobre o valor corrigido incidirdo juros moratérios contados da citacao,
conforme art. 406 do Codigo Civil, com a redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024,
aplicando-se a taxa legal equivalente a SELIC, nos termos da Resolucdo CMN n°
5.171/2024, que disciplina a metodologia de célculo e a conjugacdo do fator de

atualizacdo monetéaria com o fator de juros.

Ante o0 exposto, voto no sentido de conhecer e DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenca apenas para majorar 0S
honorarios contratuais para 15% sobre o valor de R$ 100.000,00, com corre¢do monetaria
desde 18/07/2012 e juros moratérios pela taxa SELIC a partir da citacdo da presente, na

forma da regulamentacéo vigente. Mantida, no mais, a sentenca, tal qual como lancada.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletronica.
Desembargadora TEREZA CRISTINA SOBRAL BITTENCOURT SAMPAIO

Relatora
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