Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragao na Apelagao Civel n.° 0413883-19.2015.8.19.0001

Embargante : CONDOMINIO TITANIUM OFFICES TIJUCA
Embargado: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
Relatora: Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
DIREITO DO CONSUMIDOR. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NA APELAGAO CIVEL. SERVIGO
DE SANEAMENTO BASICO. REVISAO DO TEMA
414/STJ. ONUS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS
PROVIDOS PARA INTEGRAR O ACORDAO,
SEM EFEITOS INFRINGENTES.

. CASO EM EXAME

- Acédo ajuizada por condominio em face da
COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS - CEDAE, com pedido de declaracio de
ilegalidade da cobranga de tarifa minima
multiplicada pelo numero de economias e de
devolugao dos valores pagos a maior.

- O acérdao anterior, em juizo de retratagdo, deu
provimento a apelagdo da concessionaria para
julgar improcedente o pedido autoral, a luz da
revisdo do Tema 414/STJ, com inversdo do 6nus
sucumbencial.

- O condominio opds embargos de declaragao.
Alegou omissao quanto a modulagao dos efeitos da
revisdo do precedente do STJ e quanto a
incidéncia dos principios da causalidade, da
seguranga juridica e da protecdo da confianga
legitima na distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

- Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o
acorddao embargado foi omisso ao nao enfrentar
expressamente a alegacdo de que a acgao foi
proposta sob a orientagao jurisprudencial anterior
ao novo entendimento do Tema 414/STJ; e (ii)
saber se a revisdo superveniente da tese do STJ
afasta a condenagao da parte autora ao pagamento
dos 6nus sucumbenciais.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

- Os embargos de declaragdo sao cabiveis para
suprir omissao, nos termos do art. 1.022 do CPC.
No caso, havia necessidade de manifestacao
expressa sobre a alegacado de que a demanda foi
ajuizada em consonancia com a orientagado
jurisprudencial entao vigente.

- A revisdo do Tema 414/STJ reconheceu a licitude
da cobranga da parcela fixa correspondente a
franquia de consumo de cada economia em
condominio com multiplas unidades e Unico
hidrobmetro. Essa alteragcédo justificou o juizo de
retratacdo e a improcedéncia dos pedidos autorais.
- A modulacéo dos efeitos promovida pelo STJ nao
previu regra especifica de afastamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais nas acdes
em curso. Por isso, ndo se pode extrair do
precedente excegao nao expressamente
estabelecida a regra do art. 85 do CPC.

- Os principios da causalidade, da seguranca
juridica e da protegcao da confianca legitima nao
afastam, por si s0s, a sucumbéncia da parte autora.
A superveniéncia de novo entendimento
jurisprudencial altera o mérito da causa, mas nao
desconstitui automaticamente 0s efeitos
processuais ordinarios da derrota.

- Uma vez reconhecida a improcedéncia do pedido
em conformidade com a tese vigente do STJ,
subsiste a condenacdo da parte autora ao
pagamento dos Onus sucumbenciais, inexistindo
comando do tribunal superior que institua regime
excepcional para a hipotese.

IV. DISPOSITIVO

- Embargos providos para integrar o acérdao e
sanar a omissao apontada, sem alteragdao do
resultado do julgamento e com manutengao
integral dos 6nus sucumbenciais.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85,
caput e § 10, 489, § 1°, IV e VI, 927, § 3°, e 1.022,
Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.937.887/RJ, rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, 12
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Secéo, j. 20.06.2024 (Tema 414/STJ); STJ, EDcl
no Agint no REsp 1772273/SP, rel. Min. Luis Felipe
Salomé&o, 42 Turma, j. 04.05.2020, DJe 12.05.2020;
STJ, EDcl no AgRg no AREsp 292390/ES, rel. Min.
Felix Fischer, 5% Turma, j. 17.03.2015, DdJe
23.03.2015; STJ, EDcl no AgRg no REsp
397157/PR, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
12 Turma, j. 15.05.2003, DJ 09.06.2003; STJ, AgRg
no AREsp 844.752/MG, rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, 3% Turma, j. 03.05.2016, DJe 13.05.2016.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos de
Declaragao na Apelacao Civel n.° 0413883-19.2015.8.19.0001, em que figuram
como embargante CONDOMINIO TITANIUM OFFICES TIJUCA, sendo
embargado COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE.

Acordam os Desembargadores que compdem a Décima Sexta

Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
em julgar o presente recurso, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao ofertados por CONDOMINIO
TITANIUM OFFICES TIJUCA, sustentando, em suma, a existéncia de
omissao no acordao (index 1815).

Alega no que tange a modulacéo dos efeitos, na forma do artigo
927 §3° do CPC no tocante a inversao do 6nus sucumbencial.

Sustenta a necessidade de enfrentamento do principio da
causalidade ante a alteragado da orientagao jurisprudencial.

Pontua que se seria adequada a simples inversao automatica dos
6nus sucumbenciais ou se 0 caso reclamaria a incidéncia do principio da
causalidade, da confianga legitima ou da seguranca juridica.
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Assevera violagao ao dever de fundamentagao, na forma do artigo
489 §1°, IV e VI do CPC.

Pretende prequestionar a aplicagdo dos artigos 85, caput e §10°,
489 § 1° IV e VI e 1022, Il, todos do CPC bem sobre a incidéncia dos principios
da causalidade, da seguranca juridica e da prote¢cdo da confianga legitima na
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais em hipdteses de modulagéo decorrente
da reviséo de tese repetitiva.

Por fim, requer o provimento do recurso para sanar o vicio
apontado, com atribuicdo de efeitos infringentes, e modular os feitos do
Acordao para afastar a incidéncia da inversdo automatica da sucumbéncia,
com enfrentamento da incidéncia da causalidade, de confianca legitima e da
seguranga juridica quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais (index 1838).

Certificada a tempestividade do recurso (index 1846).

Contrarrazdes ofertadas pela CEDAE e Aguas do Rio (index 1851
e index 1907).

E o relatorio.

VOTO

O recurso deve ser conhecido ja que presentes 0s requisitos
intrinsecos e extrinsecos para sua admissibilidade.

Cumpre, inicialmente, transcrever a ementa embargada (index
1815), de modo a facilitar a compreensao das alegacdes recursais:

“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. SERVICO DE
SANEAMENTO  BASICO. CONDOMINIO  COMERCIAL.
COBRANCA DE TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO
NUMERO DE ECONOMIAS. REVISAO DO TEMA 414/STJ.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL.

I. CASO EM EXAME

- A¢do ajuizada por condominio comercial em face de
concessiondria de servigo publico de dgua e esgoto, visando a
declaracdo de ilegalidade da cobranca da tarifa minima
multiplicada pelo numero de economias, com pedido de
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devolug¢do em dobro dos valores pagos a maior.

- Sentengca de procedéncia, com reconhecimento da
prescrigdo trienal para valores anteriores ao ajuizamento,
declaragdo de ilegalidade da cobrangca por multiplica¢do de
economias e condenag¢do a devolu¢do em dobro dos valores
pagos a maior.

- Interposicdo de apelagdo pela concessiondria, sustentando
a legalidade do critério de cobran¢a, a necessidade de
superacdo do entendimento anterior do STJ e a
inaplicabilidade da devolugéo em dobro.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

- A questdo em discussdo consiste em saber se é licita a
cobran¢a da tarifa minima multiplicada pelo numero de
economias em condominio dotado de um unico hidrémetro, a
luz da revisdo do Tema 414/STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

- Relagdo juridica entre as partes regida pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor, com responsabilidade objetiva da
concessiondria.

- Revisdo do Tema 414/STJ pelo Superior Tribunal de Justica,
que fixou a tese de que, em condominios com mdultiplas
unidades de consumo e um unico hidrémetro, é licita a
cobranca de uma parcela fixa (tarifa minima) por cada
unidade consumidora, bem como de parcela varidvel apenas
se o consumo global exceder a soma das franquias.

- Reconhecimento da ilegalidade do método hibrido, que
considera apenas o consumo global para fins de cobranga, e
da dispensa da tarifa minima para cada unidade.

- Aplicagdo imediata das teses firmadas no julgamento do
REsp n° 1.937.887/RJ (Tema 414/STJ) aos processos em
curso, com modulagdo dos efeitos para afastar a devolugdo
em dobro dos valores pagos.

- Necessidade de reforma da sentenca para julgar
improcedente o pedido autoral, reconhecendo a licitude do
critério de cobrancga adotado pela concessiondria.

IV. DISPOSITIVO
- Juizo de retratagdo exercido para retificar os acorddos
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anteriormente proferidos nos autos. Apelagcdo provida.
Pedido autoral julgado improcedente. InversdGo do 6nus
sucumbencial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 37, § 62; Lei n®
8.078/1990, arts. 22, 32, 14 e 22; Lei n® 11.445/2007, arts. 29
e 30; CPC, arts. 927, 1.030 e 1.040.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n® 1.937.887/RJ,
rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, 19 Secdo, j. 20.06.2024
(Tema 414/STJ).”

Com efeito, os embargos de declaragado constituem-se em uma
modalidade recursal que visa a corre¢cao de despachos, decisdes
interlocutdrias, sentencas ou acordaos, de modo a esclarecer obscuridades e
sanar contradicbes e omissdes, exclusivamente nas hipoteses estabelecidas
no artigo 1.022 e § unico, do CPC/2015.

Admite-se efeito modificativo aos embargos de declaragcédo téao
somente quando houver erro material sobre fato ou circunstancia relevante e
com repercussao sobre o resultado do julgado; jamais por ter o acérdao
firmado entendimento juridico contrario ao sustentado pelos segundos
embargantes — hipétese dos vertentes autos.

Ressalte-se que o STJ ja pacificou entendimento sobre essa
questao (EDcl no Agint no REsp 1772273/SP - Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO - Orgdo Julgador: QUARTA TURMA - Data do Julgamento:
04/05/2020 - DJe 12/05/2020; EDcl no AgRg no AREsp 292390/ES - Relator
Ministro FELIX FISCHER - Orgdo Julgador: QUINTA TURMA - Data do
Julgamento: 17/03/2015 - DJe 23/03/2015; EDcl no AgRg no REsp 397157/PR
- Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS - Orgéo Julgador: 12
TURMA - Data do Julgamento: 15/05/2003 - DJ 09/06/2003).

Em idéntico sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Justica
consolidou seu posicionamento, através do enunciado n° 52 de sua Sumula:
“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratérios, quando o
acordao ndo enfrentou todas as questbes arguidas pelas partes, desde que
uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”

Deveras, os embargos merecem acolhimento para o fim de
integrar o julgado, sem, contudo, alteragdo de seu resultado quanto a
distribuicao dos 6nus sucumbenciais.
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Com efeito, assiste razdo a parte embargante quanto a
necessidade de manifestagdo expressa acerca da alegacao de que a demanda
foi ajuizada sob a égide da orientagdo anteriormente firmada no Tema n°
414/STJ.

E incontroverso que, quando da propositura da acdo, a
concessionaria realizava a cobranga tomando por base o consumo minimo
multiplicado pelo numero de economias, metodologia que se encontrava em
desconformidade com a orientacédo entdo prevalecente do Superior Tribunal de
Justica.

Todavia, posteriormente, a Primeira Secao do Superior Tribunal
de Justigca, no julgamento que revisou o Tema n° 414, modificou a orientagcéo
anteriormente estabelecida, reconhecendo a licitude da cobranga da parcela
fixa correspondente a franquia de consumo de cada economia, circunstancia
que ensejou o exercicio do juizo de retratagdo no presente feito.

O reconhecimento da omissao, todavia, ndao conduz ao
afastamento da sucumbéncia.

Isso porque a modulacdo dos efeitos determinada pelo Superior
Tribunal de Justiga por ocasido da revisdo do Tema n°® 414 nao estabeleceu
qualquer regra de dispensa ou afastamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais nas demandas anteriormente ajuizadas.

Imperioso registrar que a modulacao teve por finalidade disciplinar
os efeitos materiais da nova orientagéo jurisprudencial, especialmente quanto a
cobranca de valores pretéritos decorrentes da metodologia anteriormente
adotada, em atencdo a seguranga juridica e ao interesse social, ndo tendo o
Superior Tribunal de Justica estabelecido consequéncia especifica quanto a
distribuicdo dos encargos processuais nas demandas em curso.

Seguindo essa linha de raciocinio, ndo se pode extrair da decisao
proferida no Tema n°® 414 consequéncia que nao foi expressamente
estabelecida pelo Tribunal Superior, para afastar, de forma automatica, a
incidéncia da regra geral de sucumbéncia prevista no art. 85 do Cddigo de
Processo Civil.

Nao se desconhece a relevancia dos principios da seguranga
juridica e da protecdo da confianga legitima, tampouco o fato de que a
pretensdo deduzida pela parte autora encontrava respaldo na orientagao
jurisprudencial vigente quando do ajuizamento da agéao.

Todavia, tais circunstancias ndo conduzem necessariamente a
conclusao de que a parte vencida esteja dispensada do pagamento dos
honorarios advocaticios.
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Como é cedigo, os honorarios advocaticios de sucumbéncia
obedecem, além do principio da sucumbéncia, a um segundo preceito, qual
seja, o principio da causalidade, que traduz a tese pela qual aquele que deu
causa a instauracado do processo ou ao incidente processual deva arcar com o0s
encargos dai decorrentes.

Esta linha de entendimento encontra-se consolidada no ambito do
Superior Tribunal de Justiga. A conferir:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. DESCONSTITUICAO DA PENHORA. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ONUS SUCUMBENCIAIS. QUEM DEU CAUSA
AO PROCESSO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ. PRECEDENTES. ENUNCIADO N. 83 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo hd ofensa ao art. 535 do CPC, se todas as questbes
atinentes a solugdo do litigio foram efetivamente

decididas, ndo constando do acorddo eiva de omissdo, mas
decisdo adversa a pretendida pela parte.

2. Sequndo a jurisprudéncia do STJ, "a imposi¢cdo dos 6nus
processuais, no Direito Brasileiro, pauta-se pelo principio da
sucumbéncia, norteado pelo principio da causalidade,
seqgundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do
processo _deve arcar com as despesas dele decorrentes"
(AgRg no AREsp n. 337.944/RS, Rel. o Ministra Marga Tessler,
Juiza Federal Convocada do TRF 42 Regido, Primeira Turma,
julgado em 7/4/2015, DJe 10/4/2015).

3. Havendo o Tribunal local reconhecido que a extin¢éo do
processo se deu por conduta imputada ao agravante a partir
dos elementos fdtico-probatdrios dos autos, invidvel se
afigura a sua revisdo na via do recurso especial. Aplicagdo da
Sumula 7 do STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 844.752/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2016, DlJe
13/05/2016) (Grifei)

O principio da causalidade é assim abordado e considerado,
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segundo a melhor doutrina:

“(...). Em outras palavras, deve-se considerar que é
responsavel pelas despesas processuais aquele que tiver dado
causa @ instauragdo do processo. E certo que, na imensa
maioria dos casos, é de se considerar que o vencido deu
causa a instaura¢do do feito, uma vez que, se tivesse
reconhecido o direito daquele que terminaria por vencer, nGo

”» 1

teria havido necessidade de se ir a juizo”.

“A regra da sucumbéncia, expressa neste art.20, ndo
comporta aplicagéo indiscriminada na determina¢do da parte
responsdvel pelo pagamento de honordrios e reembolso de
despesas. Em matéria de honordrios e de despesas, fala mais
alto o principio da causalidade, ou seja, responde por eles a
parte que deu causa & instauragéo do processo. E certo que,
na maioria das vezes, causalidade e sucumbéncia levam a
solugbes coincidentes; esta é o mais eloquente sinal daquela.
Todavia, quando as solugdes forem destoantes, prevalece
aquela atrelada ao principio da causalidade.”?

No caso concreto, a alteracdo superveniente da orientacao
jurisprudencial constitui fundamento suficiente para a modificagdo do
julgamento de mérito, em razdo da observancia da tese atualmente firmada
pelo Superior Tribunal de Justica, mas ndo tem o condao de desconstituir, por
si s0, os efeitos processuais decorrentes da sucumbéncia.

Urge salientar que, uma vez exercido o juizo de retratacéo e
reconhecida a improcedéncia dos pedidos autorais em conformidade com a
tese atualmente vigente no Tema n° 414/STJ, a consequéncia processual
ordinaria € a incidéncia do art. 85 do CPC, inexistindo determinagao especifica
da Corte Superior que excepcione, na hipotese, a responsabilidade da parte
vencida pelo pagamento dos honorarios advocaticios.

Registre-se que a circunstadncia de a demanda ter sido
legitimamente proposta a luz do entendimento jurisprudencial entdo vigente
nao se confunde com o reconhecimento de que a parte contraria tenha dado
causa exclusiva a instauracdo do processo em termos capazes de afastar a

! Freitas CAmara, Alexandre. Li¢des de Direito Processual Civil. 11% ed., SP: Ed. Atlas, 2014, p. 182/183
2 «“NEGRAO, Theotonio; Cadigo de Processo Civil, 40%d., SP: Ed. Saraiva, 2008, p.151/152.
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sucumbeéncia.

Impende salientar que a seguranca juridica bem como a protegao
da confianga legitima foram consideradas pelo Superior Tribunal de Justica
quando da modulagdo dos efeitos da revisdo do Tema n° 414, mas néo
implicaram a preservacao do resultado das acdes individuais nem a criagao de
regime excepcional de sucumbéncia.

Assim, a aplicacdo da nova orientagdo ao julgamento do mérito
com a improcedéncia dos pedidos justifica a manutengdo da condenagéo da
parte autora ao pagamento dos Onus sucumbenciais, nos termos ja
estabelecidos no acérddo embargado.

Assim, uma vez suprida a omissdo apontada, verifica-se que o0s
argumentos relacionados a causalidade, a confianga legitima e a seguranca
juridica ndo sao suficientes, no caso concreto, para afastar a incidéncia da
regra de sucumbéncia.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento aos
embargos de declaragdo, tdo somente para sanar a omissao apontada e
integrar o acordao, enfrentando expressamente as questdes relativas aos
principios da causalidade, da segurancga juridica e da protegdo da confianga
legitima, mantendo-se, contudo, integralmente, a condenagdo da parte
embargante/autora ao pagamento dos Onus sucumbenciais, tal como
estabelecida no julgado embargado.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2026.

Desembargadora MARIA HELENA PINTO MACHADO
Relatora

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
2 - Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tijrj.jus.br — PROT. 553



mailto:16cdirpriv@tjrj.jus.br



		2026-10-01T17:12:36-0300
	GAB. DES(A). MARIA HELENA PINTO MACHADO




