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Recurso Especial Civel n° 0033135-61.2024.8.19.0000
Recorrente: ANTONIO CLAUDIO FILHAGOSA
Recorridos 1: PORTO SUDESTE DO BRASIL S.A.
Recorridos 2: CSN MINERACAO S/A E SEPETIBA TECON S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, de fls., com fundamento no
artigo 105, 1II, alinea “a”, da Constituicao da Reptblica, interposto contra Acérdaos
da Décima Quinta Camara de Direito Privado, de fls. 94/102 e fls. 139/143, assim
ementados:

“Agravo Interno dirigido a decisido da relatoria que negou
provimento ao recurso de agravo de instrumento, mantendo o decisum que
indeferiu o pedido de tutela de urgencia. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso por falta de dialeticidade rejeitada. Auséncia dos requisitos
autorizativos previstos no art. 300 do CPC/2015, na espécie. Agravante que
pretende a concessio da tutela de wurgéncia consistente em pedido de
pensionamento mensal, com lastro em Auto de Infracio lavrado pela
Prefeitura de Itaguai em marco/2021, em razdo de danos ambientais que
teriam sido causados pelos réus as Baias de Sepetiba e de Ilha Grande,
em decorréncia da exploragio de atividade portudria (Porto Sudeste),
ocasionando mortandade de peixes e outros seres marinhos, o que teria
prejudicado sua atividade pesqueira. Todavia, ao menos em sede de cognigio
sumdria, ndo é possivel se inferir que a atividade portudria no
PortoSudeste tenha causado absoluta impossibilidade do exercicio da atividade
pesqueira nas referidas localidades, bem como ndo ser possivel sequer
afirmar que ora recorrente exercia a atividade pesqueira a época do
ocorrido. Vale destacar, ainda, ter sido a agdo origindria ajuizada apenasem
marco/2024, enquanto a pretensa suspensio da atividade pesqueira teria
ocorrido em margo/2021, o que, por si so, ji denota que o pensionamento
ora pleiteado de forma liminar ndo ostenta urgéncia ou natureza
alimentar, se fazendo necessiria, outrossim, a devida a instauracio do
contraditorio e dilagdo probatoria a ser realizada perante o juizo de
origem. Precedentes desta E. Corte. Incidéncia da Stumula n°59 do TJR].

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpeabinete@tjrj.jus.br 04

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677 = Assinado em 05/12/2024 11:38:23
Local: 3VP - GABINETE


mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

Inexisténcia de fato novo a ensejar a modificagio do julgado. Decisum
monocritico mantido. Agravo interno improvido”.

“EMBARGOS DECLARATORIOS. NAO HAVENDO
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU ERRO MATERIAL
NO ACORDAO, NAO HA COMO PROSPERAR A NOVA
PRETENSAO RECURSAL. EMBARGOS DESPROVIDOS”.

O recorrente alega, em apertada sintese, violacao aos artigos 300, 1.022,
IT, 1.025 e 1.026,82°, do Cédigo de Processo Civil; 3°, 4° 14°, da Lei n® 6.938/81 e 186
e 927 do Codigo Civil.

Contrarrazoes as fls. 178 /202 e fls. 290/311.

E o brevissimo relatdrio.

De inicio, a alegada ofensa ao artigo 1.022, do CPC, nada mais é do
que inconformismo com o teor da decisao atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o ()rgﬁo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo
judicial, em obediéncia ao que determina o artigo 1.022 e, a contrario sensu, o artigo
489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses do recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. Nesse
sentido:

”Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois, embora rejeitados os embargos de declaragio, a matéria
em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada.” (Aglnt no AREsp
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1131853 / RS - Ministro LUIS FELIPE SALOMAO - QUARTA
TURMA - DJe 16/02/2018).

Esta a orientagdo da jurisprudéncia do Eg. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA.
NOMEACAO/CONVOCACAO PARA POSSE MEDIANTE
CONCURSO PUBLICO. PEDIDO IMPROCEDENTE. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. AGRAVO INTERNO. OMISSAO NAO
VERIFICADA. ALEGACAO DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO SUCESSIVAMENTE REJEITADOS.
CARATER MERAMENTE PROTELATORIO. MAJORAGCAO
DA MULTA. ART. 1.026, § 3°, DO CPC.

(...)

III - Segundo o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
os embargos de declaracdo sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade;eliminar contradigdo; suprir omissdo de ponto ou
questdo sobre as quais o juiz devia pronunciar-se de oficio ou
a requerimento; e/ou corrigir erro material. Conforme
entendimento pacifico desta Corte:

"O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia jd
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida." (EDcl no
MS  21.315/DF, relatora  Ministra  Diva  Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3" Regido), Primeira Segdo,
julgado em 8/6/2016, D]e 15/6/2016.)

(...)

V - Ademais, frise-se, a pretensdo de reformar o julgado ndo se
coaduna com as hipoteses de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do
CPC/2015, razdo pela qual invidvel o seu exame em embargos
de declaragdo. Nesse sentido: EDcl nos EAREsp 166.402/PE,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado
em 15/3/2017, DJe 29/3/2017; EDcl na Rcl 8.826/R], relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial, julgado em
15/2/2017, DJe 15/3/2017.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpeabinete@tjrj.jus.br 04



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
' ' Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
[N

PJERJ

VI - A contradicdo que vicia o julgado de nulidade é a interna,
em que se constata uma inadequacdo 16gica entre a
fundamentacdo posta e a conclusdo adotada, o que, a toda
evidéncia, ndo retrata a hipotese dos autos. Nesse sentido: EDcl no
AglInt no RMS 51.806/ES, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 16/5/2017, DJe 22/5/2017; EDcl no REsp
1.532.943/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/5/2017, D]e 2/6/2017.

VII - Cumpre ressaltar que os aclaratorios nio se prestam ao
reexame de questoes jd analisadas com o nitido intuito de
promover efeitos modificativos ao recurso. No caso dos autos,
ndo ha omissdo de ponto ou questdo sobre as quais o juiz, de
oficio ou a requerimento, devia pronunciar-se, considerando
que a decisdo apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua conclusdo.

VIII - Com efeito, conforme consignado no julgamento dos terceiros
embargos de declaragdo opostos pela parte, possui cardter meramente
protelatdrio a reiteragio dos arqumentos jd repelidos, de forma clara e
coerente, pelo orgao julgador. Ademais, nos julgamentos dos quatro
embargos de declaragido anteriores a este, foram devidamente
destacados os trechos da fundamentagio que subsidiam, de forma
coerente e suficiente, a conclusio alcangada, tendo sido
exaustivamente demonstrada a inexisténcia de omissio no julgado.
IX - Ha claro e evidente abuso do direito de recorrer, manifestado
pela oposi¢io de cinco embargos de declaragio sucessivos, todos
rejeitados, tendo havido adverténcia, no julgamento dos terceiros
embargos, quanto ao cardter meramente protelatorio, bem como
aplicagio de multa de dois por cento sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, no julgamento
dos quartos embargos opostos.

X - Considerando a reiteracio abusiva dos embargos nesta ocasido,
manifestamente protelatorios e novamente rejeitados, majoro a multa
aplicada p ara 10% do valor atualizado da causa, ressaltando que "a
interposicio de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa, a exce¢io da Fazenda Publica e do
beneficidrio de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final", tudo
nos termos do art. 1.026, § 3°, do CPC.

XI - Advirto a parte que, nos termos do § 4° do art. 1.026 do CPC,
"ndo serdo admitidos novos embargos de declaragio se os 2 (dois)
anteriores houverem sido considerados protelatorios".

XII - Embargos de declaragio rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n.
1.722.517/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda Turma,
julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)” Grifo nosso
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Além disso, infere-se que a pretendida reforma do julgado passa,
necessariamente, pelo reexame do preenchimento ou ndo dos requisitos para o
deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela. E, neste sentido, esbarra no 6bice da
Samula n° 735 do Supremo Tribunal Federal (“Ndao cabe recurso extraordindrio contra
acdrddo que defere medida liminar.”), aplicavel, por analogia, ao recurso especial. Nesse
sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA
LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC/2015.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/ST]. DECISAO MANTIDA.
1. Inexiste afronta aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questoes suscitadas mnos autos, manifestando-se sobre todos os
argqumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fitico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do
STJ).

3. No caso concreto, para alterar as conclusées do Tribunal de
origem quanto a presenga dos requisitos para concessido da
liminar, seria necessdria nova andlise de prova, invidvel em
recurso especial.
4. "Ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere
medida liminar" (Stimula n. 735 do STF).
5. Tratando-se de tutela provisoria de urgéncia, o contraditorio
é diferido, ndo havendo falar em violagdo do contraditério ou
ampla defesa neste momento processual. Precedentes.
6. Agravo  interno a  que se  mnega  provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.691.642/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, D]e de 15/9/2022)”
Grifo nosso

E, ainda que assim ndo o fosse, constata-se que a revisdo do julgado
passa necessariamente pelo reexame dos fatos, esbarrando o recurso especial no
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6bice da Samula n°® 7 do STJ (“A pretensio de simples reexame de prova ndio enseja
recurso especial.”).Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.281.807 - RS
(2018/0092498-1)

DECISAO

Consércio de Mobilidade da Area Integrada Sudeste MAIS interpde
agravo contra decisdo que negou seguimento a seu recurso especial,
interposto com fundamento no art. 105, III, a, da Constituigdo
Federal, com o objetivo de reformar acordio assim ementado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (fl. 465):
AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
VISANDO O RECONHECIMENTO DO DESEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO DE
TRANSPORTE COLETIVO MANTIDO COM O MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE, CUMULADA COM INDENIZACAO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DE
TUTELA RECURSAL.

Todos os pedidos formulados na inicial envolvem ou condenagio da
Fazenda Publica, ou suspensio de pagamento de tributo.

Nao serd cabivel liminar contra ato do Poder Publico que esgote, no
todo ou em parte, o objeto da agdo nos feitos contra a Fazenda Publica,
nos termos do art. 1° da Lei n. 9.494/97, reconhecida sua legalidade
pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n. 4.

Nio fosse isso, os valores pretendidos pela agravante, seja a titulo de
indenizagdo, seja a titulo de majoragdo da tarifa do transporte coletivo
de passageiros dependem essencialmente de prova, submetida ao rito
do contraditdrio, até entio ndo recolhida no processo.

O art. 65 da Lei n. 8.666/93 autoriza a alteracio dos contratos
administrativos, objetivando o restabelecimento do equilibrio
economico- financeiro, na hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis,
ou previsiveis, porém, de consequéncias incalculdveis, retardadores ou
impeditivos da execugdo do ajustado (inciso II, letra 'd'). Requisitos
até entdo inexistentes na espécie.

No que toca a suspensio do pagamento de tributo, menos razdo assiste
a recorrente, ja que ndo hd qualquer garantia de pagamento, nem
explicitadas as razoes para o ndo recolhimento.

Auseéncia dos requisitos para a concessdo de tutela recursal.

Agravo Interno desprovido.

Em suas razoes especiais a recorrente aponta violagdo do art. 65 da Lei
n. 8.666/93, sustentando, em sintese, a existéncia de desequilibrio
contratual, acarretando situagio de wurgéncia vivenciada pelas
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empresas que prestam servigo de transporte publico, e que o pedido
liminar tem como tinico intuito [...] dar oxigénio para que as empresas
do Consorcio Recorrente possam cumprir com sua 1missao
contratual(fl. 54).

Apds o oferecimento de contrarrazoes (fls. 566-577), o recurso teve
seguimento negado na origem (fls. 578-581), ensejando a interposigio
do presente agravo.

E o relatdrio. Decido.

Considerando que o agravante impugnou a fundamentacio
apresentada na decisio agravada, e atendidos os demais pressupostos
de admissibilidade do agravo, passo ao exame do recurso especial.

O presente recurso tem origem em acorddo prolatado em agravo de
instrumento, que em autos de acdo ordindaria, manteve a decisio que
indeferiu o pedido de tutela antecipada formulado pelo ora agravante,
que pleiteava a racionalizagdo da quantidade de linhas;

indenizacdo no valor de R$ 1.195.204,06 (um milhdo, cento e noventa
e cinco mil, duzentos e quatro reais e seis centavos),; elevagio de tarifa
e abstencio da cobranca de Taxa de CCT.

O acordio recorrido, mantendo o entendimento monocrdtico, assim
considerou (fls. 467-468):

Conforme ja referido, todos os pedidos postos na inicial envolvem ou
condenagio da Fazenda Publica, ou suspensio de pagamento de
tributo.

Nido sera cabivel liminar contra ato do Poder Piblico que esgote, no
todo ou em parte, o objeto da agio nos feitos contra a Fazenda Puiblica,
nos termos do art. 1° da Lei n. 9.494/97, reconhecida sua legalidade
pelo Supremo Tribunal Federal na ADC n. 4.

Nio fosse isso, os valores pretendidos pela agravante, seja a titulo de
indenizagdo, seja a titulo de majoragdo da tarifa do transporte coletivo
de passageiros dependem essencialmente de prova, submetida ao rito
do contraditorio, até entao ndo recolhida no processo.

Para a revisdo contratual do valor econdmico da prestagdo, exige-se a
alteracdo das circunstincias de tal ordem que se manifeste em
excessiva onerosidade da prestacio que impeca o cumprimento do
contrato.

Esta Corte de Justica tem firme entendimento no sentido da
incidéncia do 6bice sumular n. 7/ST] em se tratando de recurso
especial interposto contra acorddo que analisa pedido de tutela
antecipatoria, e a hipotese dos autos se enquadra perfeitamente
a essa jurisprudéncia.

No sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE RESPOSTA.
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NOTICIA JORNALISTICA QUE TRATA DE CONTAMINACAO
DE CORREGO ATRIBUIDA A AUTORA. INDEFERIMENTO
DE TUTELA ANTECIPADA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/ST]. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A Corte de origem, mediante andlise do conjunto fitico-probatorio
dos autos, constatou que as mnoticias divulgadas pelo jornal réu
tiveram por base informagoes constantes de agoes civis publicas
movidas pelo Ministério Piiblico do Trabalho e pelo Ministério Piiblico
Estadual contra as agravantes para apurar a prdtica de condutas que
violam normas de direito ambiental, jd tendo as recorrentes, inclusive,
sido multadas por tais condutas. Diante disso, concluiu pela auséncia
de verossimilhanga das alegacoes da recorrente, que defende que as
noticias publicadas ndo teriam nenhum embasamento fitico.

2. Nesse contexto, a inversio do que foi decidido pelo Tribunal de
origem, com base no art. 273 do CPC, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fitico-probatério dos autos, providéncia que
encontra obice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 986.414/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO QUE INDEFERE ANTECIPACAO DE
TUTELA. ACORDAO REGIONAL QUE RECONHECE A
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/ST]J.

1. No acérdao regional ficou consignado: " Analisando os pressupostos
contidos no dispositivo incidente na hipotese, como ji indicado na
decisdo recorrida, verifico que a agravante ndo se desincumbiu do seu
onus de provar o perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo,
0 que conduz ao indeferimento do pedido de tutela antecipada de
urgéncia. Pode a parte, no caso retratado, perfeitamente aguardar o
provimento final e a realizacdo do devido contraditorio." (fl. 339, e-
STJ).

2. O exame da presenca dos pressupostos autorizadores a
concessdo da antecipagdo de tutela, in casu, a verossimilhanca
da alegacdo e o dano irrepardvel ou de dificil reparacdo
(art.273 do CPC), exige o reexame do conjunto fitico
probatério, o que é vedado na via estreita do Recurso Especial,
por forca da Siimula 7/ST].

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1667647/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, D]e 30/06/2017).
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Ante o exposto, com fundamento no art. 253, pardgrafo tinico, II, a, do
RI/S]TJ, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 28 de maio de 2018.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO

Relator

(AREsp n. 1.281.807, Ministro Francisco Falcio, DJe de
07/06/2018.)” Grifo nosso

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacgao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 04 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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