E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Vigésima Primeira Camara de Direito Privado

Apelacéao Civel n® 0005190-78.2021.8.19.0041

Apelante: COLITUR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
Apelado: ELAINE DA COSTA BRAZ
Relator: Des. Mauro Pereira Martins

ACORDAO

APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO INDENIZATORIA. AUTORA USUARIA DE
CADEIRA DE RODAS. AUSENCIA DE
ACESSIBILIDADE EM COLETIVOS DA RE.
PLATAFORMAS ELEVATORIAS QUE NAO
FUNCIONAM. AUTORA QUE PRODUZIU PROVA
DA VIOLACAO AO SEU. DIREITO FUNDAMENTAL
AO USO DE TRANSPORTE PUBLICO DE FORMA
ACESSIVEL E ADEQUADA. RE QUE NAO
DEMONSTROU QUAISQUER DAS EXCLUDENTES
DO ART. 14, §3°, DO CDC. VOLACAO AO ART. 46
DA LEI N. 13.146/15. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. DANO MORAL CARACTERIZADO.
AUTORA QUE COTIDIANAMENTE ENFRENTA
SITUACOES DIFICEIS E VEXATORIAS PARA
FAZER USO DO TRANSPORTE PUBLICO. VERBA
INDENIZATORIA ARBITRADA EM R$ 30.000,00
(TRINTA MIL REAIS) QUE MERECE REDUCAO
PARA R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), QUE
OBSERVA OS LIMITES DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE, ALEM DE ESTAR EM
CONSONANCIA COM OS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DESTA CORTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacéao Civel n.°
0005190-78.2021.8.19.0041, entre as partes acima nominadas;

MAURO PEREIRA MARTINS: 16692 (oot e obs MAURG PEAEIRA MARTINS






A C O R D A M os Desembargadores que compdem a
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2025.

MAURO PEREIRA MARTINS
Desembargador Relator

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacao civel interposto por COLITUR
TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, alvejando a sentenca, fls. 243/245,
gue julgou procedente a pretenséo contra si formulada por ELAINE DA COSTA
BRAZ, nos seguintes termos:

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para:

1) condenar a parte ré a pagar a parte autora a
guantia de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), a titulo de
danos morais, acrescidos de corre¢do monetaria a
partir da fixacdo e de juros de mora, na razéo de 1%
(um por cento) ao més a partir da fixacdo, até 26 de
agosto de 2024, a partir de quando o débito devera
ser atualizado pela SELIC, deduzido o indice oficial
de atualizagdo monetéria referido pelo paragrafo
unico do art. 389, do Cddigo Civil de 2002 (IPCA ou
substituto), ante a alteracdo conferida ao art.
406, do Cddigo Civil de 2002 pela Lei
14.905/2024, em atengcdo ao que foi decidido pela

Corte Especial do Superior Tribunal de Justica por






ocasiao do julgamento do REsp 1.795.982.. Deixo
de determinar retencdo de parcela da condenacgéo
para fins de Imposto de Renda porque esta
condenacdo nao importa acréscimo de renda a parte
autora, por constituir mera compensacdo por
violagdo de direito extra patrimonial; 2) determinar
gue a ré cumpra o servigo de transporte da autora,
por meio proprio — coletivo com rampa de
acessibilidade funcionando - sob pena de ressarcir a
parte autora por despesas comprovadas quanto ao
transporte  individual, acrescido de multa
correspondente ao dobro da referida despesa, a ser
adequadamente  comprovada em fase de
cumprimento de sentenca.

Solucionado o mérito, julgo extinto o feito, na forma
do artigo 487, |, primeira parte, do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Condeno a parte ré no pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro
em 15% sobre o valor total da condenacédo, haja
vista o trabalho desempenhado e o grau de zelo
demonstrado pelo causidico que patrocina a
parte autora, a duracdo e a complexidade da
lide - prestada sem a necessidade de cumprimento
de diligéncias em outras comarcas -, nos termos do
art. 85 § 2°, do diploma processual civil vigente.
Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Municipio réu, a ANTT, bem
como aos oOrgaos de defesa de interesse
transindividual sobre a presente, notadamente
os do Ministério Publico e da Defensoria
Publica.






Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério constante
da sentenca:

Cuida-se de acédo ajuizada em 13 de outubro de
2021.
Como causa de pedir, afrma a parte autora que €&
cadeirante e reside no distrito de S&o Roque, cerca
de 20 km do centro do municipio. Ocorre que 0s
Onibus da ré ndo tém rampa de acesso em pleno
funcionamento e os motoristas recusam parar para a
autora embarcar, além de estarem sujeitos a
regramento que impede que ajudem o embarque
segurando a autora, quando a rampa esta
inoperante, o0 que inviabiliza a circulagdo /
mobilidade urbana da requerente.
Assim, pretende a condenacdo da parte ré em
compensacao por danos morais, assim como a
regularizar / viabilizar o acesso aos coletivos.
Deferimento de gratuidade de justica no indice
eletronico 36.
O Ministério Publico oficia desfavoravelmente a
apreciacdo liminar sem prévia instauracdo de
contraditério - cota 46 - o que foi acolhido pelo Juizo
na deciséo 49.

Em contestacdo eletrdnica, que se encontra no
fichario 126, a parte ré alega, preliminarmente, No
mérito, pugna pela improcedéncia da pretenséo
autoral, ao argumento de que os coletivos da ré séao
adaptados, na integralidade da frota, por se tratar de
especificacao de fabrica.

Acresce realizar manutencdes periddicas nas

plataformas de acesso.






Nega recusa do transporte da parte autora nas datas
e horéarios apontados na peticdo inicial, ressaltando
gue alguns problemas pontuais podem ter ocorrido.
Insiste que os fatos narrados ndo caracterizam lesao
a qualquer direito da personalidade da parte autora a
legitimar ~ condenacdo  por danos  morais.
Subsidiariamente, requer que eventual condenacdo
nesta rubrica observe o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Tempestividade da resposta confirmada pelo Ato
Ordinatorio contido no PDF 159.

Réplica no index 173.

Auséncia de interesse publico primario a justificar
a intervencdo do Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro manifestada na cota 223.

Decisdo saneadora no fichario 226, com

encerramento da fase instrutoria.

Em suas razbes, fls. 249/260, sustenta a ré a auséncia de
defeito no servico prestado, discorrendo acerca dos efeitos da maresia sobre
os coletivos, cuja manutencdo € feita periodicamente. Requer seja
integralmente reformada a sentenca. Subsidiariamente, pugna pela minoracao

da verba compensatoria arbitrada.

Contrarrazoes, fls. 265/273.

E o breve relato. Passo ao VOTO.

Satisfeitos o0s requisitos de admissibilidade do recurso,

impondo-se 0 seu conhecimento.

Cuida a hipotese de demanda em que a autora, usuaria de

cadeira de rodas em razdo de ser portador de deficiéncia fisica, pretende






receber indenizacdo pelos danos morais sofridos em razdo das situacdes
vexatorias enfrentadas no seu cotidiano para ter acesso as linhas de coletivo
operadas pela ré na cidade de Paraty, ja que as plataformas elevatérias dos
veiculos sempre estdo inoperantes, sendo certo que 0s motoristas sequer
param no ponto quando solicitados pela demandante, o que acaba por ferir

direitos inerentes a sua dignidade.

A sentenca acolheu a pretensdo autoral, determinando a
prestacdo adequada do servico, condenando, ainda, a ré no pagamento da
quantia de R$ 30.000,00 a titulo de indenizacdo pelo dano moral
experimentado, cingindo-se a controvérsia recursal em se verificar se o servigo
de transporte publico foi prestado adequadamente a autora, se ha dano moral a

ser reparado e, caso positivo, se o valor arbitrado é razoavel.

Como é cedico, a Constituicdo da Republica, no inc. I, do art.
1°, elencou a Dignidade da Pessoa Humana como um de seus principios

fundamentais.

Previu, ainda, em seu art. 5°, caput, o direito a igualdade, ndo
meramente formal, mas material, de modo a conferir reais condicbes de

equiparacao entre os individuos.

A fim de garantir a aludida igualdade material entre as pessoas,
em especial quanto ao direito de locomocdo, foi previsto o direito de
acessibilidade no art. 227, 8§ 2°, da Constituicdo da Republica, segundo o qual
“A lei dispora sobre normas de constru¢gdo dos logradouros e dos edificios de
uso publico e de fabricacdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir

acesso adequado as pessoas portadoras de deficiéncia”.

O Poder Publico tem, portanto, o dever constitucional de
assegurar a efetivacdo dos direitos fundamentais, em especial os sociais, e,
quanto as pessoas com deficiéncia, deve implementar politicas publicas para
conferir condi¢cdes de acessibilidade e locomocéao, cuja concretizagao nédo deve

se sujeitar a mero juizo de conveniéncia e oportunidade.






Alias, o Brasil é signatario da Convencgédo Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, assinado em Nova lorque, em 30 de
marco de 2007, o que deu ensejo a edicdo do Estatuto da Pessoa com
Deficiéencia (Lei 13.146/15), com o escopo de garantir a isonomia e

equiparacao entre a pessoa com e sem deficiéncia.

O referido Estatuto prevé, ainda, capitulo proprio regulando o
direito ao transporte e a mobilidade em igualdade de oportunidades com as
demais pessoas, por meio de identificacdo e eliminagcdo de obstaculos e

barreiras ao acesso.

Confiram-se:

Art. 46. O direito ao transporte e a mobilidade da
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
sera assegurado em igualdade de oportunidades
com as demais pessoas, por meio de identificacao e
de eliminacdo de todos os obstaculos e barreiras ao
Seu acesso.

§ 1° Para fins de acessibilidade aos servicos de
transporte coletivo terrestre, aquaviario e aéreo, em
todas as jurisdicbes, consideram-se como
integrantes desses servicos 0s veiculos, o0s
terminais, as estacbes, os pontos de parada, o
sistema viario e a prestacéo do servico.

§ 2° S&o sujeitas ao cumprimento das disposicdes
desta Lei, sempre que houver interagdo com a
matéria nela regulada, a outorga, a concessao, a
permissdo, a autorizagdo, a renovagdo ou a
habilitacdo de linhas e de servicos de transporte

coletivo.






Art. 48. Os veiculos de transporte coletivo terrestre,
aquaviério e aéreo, as instalacdes, as estacoes, 0s
portos e os terminais em operacdo no Pais devem
ser acessiveis, de forma a garantir 0 seu uso por
todas as pessoas.

(...)

§ 2° Sdo asseguradas a pessoa com deficiéncia
prioridade e seguranca nos procedimentos de
embarque e de desembarque nos veiculos de
transporte coletivo, de acordo com as normas
técnicas.

Art. 57. As edificacBes publicas e privadas de uso
coletivo ja existentes devem garantir acessibilidade a
pessoa com deficiéncia em todas as suas
dependéncias e servigos, tendo como referéncia as

normas de acessibilidade vigentes.

Assim, indubitavel que as concessionarias de servico publico
de transporte de pessoas tém o dever de fornecer a todos os passageiros,
sejam portadores de necessidades especiais ou ndo, meios de locomoc¢édo em
igualdade de condi¢cdes. Ou seja, tem a ré o dever de proporcionar

acessibilidade aos seus coletivos.

Some-se, ainda, que a relacdo entre as partes € de consumo,
estando a parte autora abarcada pelo conceito normativo positivado no art. 2°
da Lei n. 8.078/90, enquanto a parte ré esta enquadrada no conceito do art. 30
c/c art. 22 do referido diploma legal, enquanto prestadora de servi¢o publico de

transporte de pessoas.

Aplicavel, ainda, o disposto no 8§ 6° do art. 37 da Constituicdo
Federal, segundo o qual, responde objetivamente pelos danos que seus

agentes causarem a terceiros, sendo estes Usuarios ou ndo usuarios do servico






Certo € que, em se tratando de relacdo de consumo, nos
termos do art. 14, do CDC, e também porque aplicavel o disposto no §86° do art.
37 da Constituicdo da Republica, a ré, prestadora de servico publico de
transporte, responde objetivamente pelos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo de seus servicos, somente se eximindo do
dever de indenizar se restar comprovada a ocorréncia de inexisténcia de

defeito no servico, fato exclusivo da vitima ou caso fortuito externo.

In casu, a prova documental constante dos autos demonstra de
forma clara que a ré se encontra em franca violacdo da Constituicdo Federal
(artigo 227, Il), bem como da Lei n° 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), em especial naquilo que toca a acessibilidade e ao transporte, em
seu artigo 46.

Art. 46. O direito ao transporte e a mobilidade da
pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida
sera assegurado em igualdade de oportunidades
com as demais pessoas, por meio de identificacao e
de eliminacdo de todos os obstaculos e barreiras ao
seu acesso.

§ 1° Para fins de acessibilidade aos servicos de
transporte coletivo terrestre, aquaviario e aéreo, em
todas as jurisdicbes, consideram-se como
integrantes desses servicos 0s veiculos, o0s
terminais, as estacbes, os pontos de parada, o

sistema viario e a prestacéo do servico.

Como colocado pelo Juizo sentenciante, a autora produziu a
prova que estava a seu alcance — fotografias e videos indicando o defeito da
plataforma de acesso quando tentava ingressar ou sair do coletivo da ré —
enquanto a ré deixou de trazer aos autos qualquer prova em contrario, o que
poderia ter sido feito através da apresentacdo das imagens do coletivo no
periodo alegado na inicial ou a oitiva de outros passageiros, nao se

desincumbindo, portanto, do 6nus imposto pelo §3° do art. 14 do CDC.






Patente que o servico de transporte é prestado de forma
defeituosa pela ré, cabendo a esta responder pelos danos experimentados.

O dano moral aqui € inconteste, o dano moral esta configurado,
pois decorrente de flagrante violacdo a dignidade da pessoa humana e/ou de
sua restricdo a participacdo social da autora, sobretudo, na utilizacdo de
servico de cunho publico, fazendo com que os incobmodos causados a ele

sejam compensaveis.

Como se sabe, a quantificacdo do dano moral fica a critério do
prudente arbitrio do julgador, que, atento aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e as condi¢cdes pessoais das partes e a extensao do dano,
devera fixar uma verba indenizatéria que vise a coibir a reiteracdo da conduta
do agente e minimizar o constrangimento experimentado pela vitima. Ressalte-
se, ademais, que a indenizagdo nao deve constituir causa de enriquecimento,

mas sim indicar um juizo de reprovacao.

Assim, deve o julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, encontrar um ponto de equilibrio, de modo que a
indenizacdo ndo venha a ensejar enriquecimento sem causa, nem frustre seu

fim maior de reparar in totum o dano sofrido.

Assim, de acordo com aludidos parametros, cotejados com as
peculiaridades faticas dos autos, tenho que a verba arbitrada afigura-se
excessiva, devendo ser reduzida para R$ 10.000,00 (dez mil reais), que se
revela razoavel e proporcional a hipétese dos autos, estando, ainda, em
conformidade com o que costuma fixar esta Corte, a titulo compensatorio, em

casos analogos. Confira-se:

0001866-85.2018.8.19.0041 — APELACAO - Des(a).
MARIA LUIZA DE FREITAS CARVALHO -
Julgamento: 15/04/2025 - DECIMA PRIMEIRA






CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 272
CAMARA CIVEL)

Apelacdo. Acdo indenizatoria fundada em suposta
situacdo constrangedora e vexatéria decorrente de
defeitos da plataforma de acesso para cadeirante
em transporte coletivo, bem assim no fato de os
motoristas ndo pararem no ponto de 6nibus quando
solicitado pelo autor. Sentenca que julgou
improcedente o0 pedido. N&o obstante o
entendimento do r. sentenciante, produziu o autor
provas irrefutaveis dos fatos narrados, notadamente
no que tange ao constrangimento sofrido quando
tinha que embarcar e desembarcar do coletivo em
razdo do defeito da plataforma de acesso para
cadeirante. Videos acostados pelo autor, feitos em
ocasifes diferentes, indicam que apenas consegue
ingressar e sair do coletivo da empresa ré com a
ajuda do motorista e de outros passageiros, eis que
a plataforma de acesso nunca funcionava. Ré que
ndo impugnou tais gravacodes, alegando, apenas,
gue a cadeira de rodas do autor nao seria
compativel para embarque em coletivos, ndo se
desincumbido, pois, do 6nus que lhe é imposto pelo
83° do art. 14 do CDC, notadamente ante a inversao
probatéria. E de conhecimento comum que os
cadeirantes enfrentam dificuldades de locomogé&o no
transporte publico em razdo do servi¢co precério que
lhes sdo oferecidos, tendo sido demonstrado, no
caso em guestdo, que o coletivo utilizado pelo autor
ndo dispunha de equipamento em regular
funcionamento para que pudesse embarcar
dignamente com sua cadeira de rodas, tendo

ingressado somente com a ajuda de terceiros. Art.






46 da Lei n. 13.146/15. Falha na prestacdo do
servico. Dano moral configurado. Verba indenizatoria
ora fixada em R$ 10.000,00. Precedentes desta Eg.
Corte Estadual. Sentenca reformada para confirmar
a tutela de urgéncia e determinar que a ré forneca
adequadamente o servico nas linhas mencionadas,
com veiculos adaptados para o deslocamento de
cadeira de rodas, em funcionamento, no prazo de
dez dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00
(quinhentos reais), além de condena-la ao
pagamento de verba indenizatéria de R$ 10.000,00.
RECURSO PROVIDO

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para reduzir a verba compensatoria para R$

10.000,00 (dez mil reais).

Rio de Janeiro, 02 de outubro de 2025.

MAURO PEREIRA MARTINS

Desembargador Relator
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