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Recorrente: RENAN RAMOS BEZERRA
Recorrido: BANCO BRADESCO S/A

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 245/256, com fundamento
no artigo 105, inciso 1III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acérdaos da Décima Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, fls. 85/89 e 131/134, assim ementados:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  EXECUCAO DE  TITULO
EXTRAJUDICIAL. LEVANTAMENTO DE VALORES
BLOQUEADOS. RECURSO PROVIDO.”

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A INTIMACAO
PESSOAL DO EXECUTADO SOBRE A PENHORA.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO.
EMBARGOS REJEITADOS.”.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
artigo 841, paragrafo 2°, do Coédigo de Processo Civil. Defende, em sintese, que, deve
ser reformado o acérddo, para decretar a nulidade absoluta da penhora efetuada e de

todos os atos processuais que lhe sucederam, determinando-se o retorno dos autos ao
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juizo de primeira instancia a fim de que se proceda a regular intimagdo pessoal do
executado, abrindo-se o prazo legal para a sua respectiva impugnagao; bem como para
que seja determinada a imediata restituicdo/desbloqueio dos valores indevidamente

constritos nos autos.

Contrarrazoes, fls. 168/176.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto em face de
decisdo que indeferiu o levantamento de valores bloqueados em execugao de titulo
extrajudicial. O Colegiado deu provimento ao recurso para deferir o levantamento dos

valores bloqueados, sob a seguinte fundamentagao:

“...Nos termos do art. 841 do CPC, a intimagdo da penhora
tem por finalidade assequrar ciéncia formal do ato
constritivo, abrindo-se prazo para eventual impugnagao.
Todavia, no caso concreto, o executado ji havia sido
regularmente citado e permaneceu inerte, caracterizando-se
sua revelia. A partir da citagdo vdlida, incumbe a parte
manter atualizado seu endereco nos autos (art. 77, V, do
CPC), presumindo-se wvdlidas as  comunicagoes
encaminhadas ao endereco constante do processo. A
mudanga ndo informada ao juizo ndo pode gerar Onus ao
exequente nem paralisar a marcha executiva, até porque a
execucdo deve se desenvolver no interesse do credor. Além
disso, em se tratando de penhora em dinheiro — bem que
ocupa o primeiro lugar na ordem de preferéncia do art. 835,

I, do CPC —, a constrigio ja se aperfeicoou com o bloqueio
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dos ativos, inexistindo dbice ao levantamento pelo credor,
especialmente porque houve citagio valida do executado,
que ndo opOs embargos, restou revel e a intimagio da
penhora ndo se deu por sua conduta omissiva. Destarte, a
exigéncia de prévia intimacdo pessoal da penhora como
condigdo para levantamento do valor blogqueado traduz
formalismo excessivo, sobretudo quando o executado jd teve
oportunidade plena de defesa apds a citagio e optou por
permanecer inerte. Ressalte-se que eventual alegacio futura
de nulidade dependeria da demonstragdo de efetivo prejuizo,
0 que ndo se vislumbra na hipotese, diante da revelia e da
regular formagao da relagdo processual, nio subsistindo de
forma alguma o singelo fundamento de “tumulto

processual” como obice ao levantamento...”. (fls. 31/32).

O recurso nao sera admitido.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar o acérdao recorrido, o qual concluiu que nio restou configurado
cerceamento de defesa tampouco prejuizo apto a ensejar a nulidade absoluta da
penhora efetuada, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada
e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de
direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, soberanamente decidida pelas

instancias ordinérias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse sentido:
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagio dos
artigos 1022 e 489 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaracio, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal
de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrdrio a pretensio
da parte recorrente. Nido ha falar, no caso, em negativa de
prestacio jurisdicional. A Cidmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
convicgdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, nio deve por isso ser imputado vicio
ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acordio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenca
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. OMISSOES NAO
CONFIGURADAS. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS
CIVEL, PENAL E ADMINISTRATIVA. NULIDADE.
DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO CONCRETO. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/5T]J.

1. O acdrdio recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
razdo pela qual ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

2. Por forca do principio da incomunicabilidade das
instancias, a imposi¢io de sangio disciplinar pela
Administragdo Publica, quando comprovado que o servidor
praticou ilicito administrativo, prescinde de anterior
julgamento na esfera criminal.

3. A decretagdo da nulidade processual exige a comprovagio
de prejuizo concreto d parte que suscita o vicio, pois ndio se
declara nulidade por mera presungdo (pas de nullité sans
grief).

4. Hipodtese em que o acdrddio recorrido expressamente
consignou a ndo comprovagio de prejuizos suportados pela

defesa. Concluir em sentido diverso demanda dilagdo
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probatdria, o que é vedado em recurso especial, por esbarrar
no 6bice da Stimula n. 7/ST].

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo hd
cerceamento do direito de defesa se houver motivagio idonea
para o indeferimento de produgao de provas.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.113.449/RS, relator Ministro
Humberto Martins, Sequnda Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 13/3/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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