EsTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL n° 0002946-57.2021.8.19.0210
APELANTE 1: TOKIO MARINE SEGURADORA S. A.
APELANTE 2: SANDRO SOARES LAMIN
APELADOS: OS MESMOS

RELATORA: Des. SONIA DE FATIMA DIAS
Leopoldina Regional 22 Vara Civel

ACORDAO

EMENTA: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE REGRESSO. ACIDENTE DE TRANSITO.
SUB-ROGACAO SECURITARIA. ENTIDADE DE PROTEGAO
VEICULAR. SOLIDARIEDADE LIMITADA AO CONTRATO.
GRATUIDADE DE JUSTICA AO REU.

I CASO EM EXAME

Acdo de regresso proposta por seguradora em face do
condutor que colidiu na traseira do veiculo segurado. Sentenca
que julgou procedente o pedido principal e a denunciacdo da
lide, condenando o réu ao ressarcimento de R$ 7.625,28 e a
denunciada (associacdo de protecdo veicular) a reembolsar o
réu, observados os limites contratuais (R$ 30.000,00). Ambas
as partes apelam: a autora busca condenacédo solidaria da
denunciada; o réu pleiteia gratuidade de justica e o
reconhecimento da subsidiariedade de sua responsabilidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
1. Cabimento de concesséo de gratuidade de justica ao réu.

2. Possibilidade de condenacdo solidaria da garantidora
(associacdo de protecdo veicular), por analogia ao Tema
469/STJ, nos limites do contrato.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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1. Comprovada a hipossuficiéncia econdémica do réu por
documentos juntados na contestagdo e renovados na
apelacéo. Concessao do beneficio da gratuidade de justica.

2. Responsabilidade da garantidora. Aplicacdo analdgica da
orientacdo do STJ (Tema 469). Em acao indenizatoria proposta
contra o causador do dano, admite-se a condenacdo conjunta
da garantidora com o segurado, respeitados o0s limites
contratuais.

3. Reconhecimento da solidariedade passiva entre réu e
entidade de protecao veicular até o teto previsto na apdlice.

4. Pretensao do réu de reconhecimento de subsidiariedade
da responsabilidade ndo acolhida, visto que a hip6tese é de
solidariedade entre o réu e a entidade de protecao veicular.

IV. DISPOSITIVO

PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO do réu, para
conceder-lhe gratuidade de justica; e INTEGRAL
PROVIMENTO ao recurso da parte autora para, reformando
parcialmente a sentenca, condenar solidariamente o
demandado e a entidade de protecdo veicular ao
pagamento da quantia de R$ 7.625,28, mantida no mais a
sentenca como langada. Sem honorarios recursais.

Dispositivos relevantes citados: arts. 98 e 85, § 11, do CPC;
arts. 757 e seguintes e 275 do CC; arts. 28 e 29 do CTB; Tema
469/STJ.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso em epigrafe,
ACORDAM os Desembargadores que compdem a 222 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o
presente recurso na forma espelhada pela Certiddo de Julgamento,
imediatamente lavrada.

RELATORIO
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Trata-se de acéo proposta por TOKIO MARINE SEGURADORA
S.A. em face de SANDRO SOARES LAMIN. Na forma do permissivo

regimental, adoto o relatério do juiz sentenciante, assim redigido:

TOKIO MARINE SEGURADORA S.A. prop6s acédo em face de
SANDRO SOARES LAMIN, na qual pediu o seguinte: "(...) 2) A
PROCEDENCIA DO PEDIDO AUTORAL, condenando a parte
Ré a pagar a Autora: 2.1) a importancia de R$7.625,28 (sete
mil, seiscentos e vinte e cinco reais e vinte e oito centavos),
devidamente atualizada, com correcao monetaria e juros de 1%
(um por cento) ao més, a partir de seu desembolso, ocorrido
em 23/10/2020, consoante dispem as Sumulas 43 e 54 do
STJ(...)".

Relatou, como causa de pedir, que celebrou contrato de seguro
com TARCIZIO ALVES JUNIOR, por meio da apélice n° 6190
312 0024648394, para cobertura do veiculo Honda Civic Sedan
LXR 2.0 Flexone 16V Aut. 4P, placa KZI-4402, ano 2014.

Disse que, no dia 29/08/2020, por volta das 11h, o veiculo
segurado trafegava na Av. Lucio Costa, na altura do Posto 10,
Recreio dos Bandeirantes, quando ao reduzir a velocidade para
estacionar, foi atingido na traseira pelo veiculo Citroen/C4L,
placa LSN-5778, conduzido pelo réu.

Afirmou que a colisdo traseira implica presuncdo de culpa do
condutor do veiculo que vinha atras.

Acrescentou que, apés os tramites administrativos, indenizou
seu segurado no valor de R$7.625,28, sub-rogando-se nos
direitos dele.

Alegou ainda n&o ter logrado éxito na tentativa de composicao
extrajudicial.

Sustentou que a responsabilidade civil do réu decorre de ato
ilicito.

Pediu, diante disso, a procedéncia dos seus pedidos.

Decisao inserida no indexador 69, quando foi determinada a
citacdo do réu.

Contestacédo no indexador 95, com pedido de denunciagdo da
lide.
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Quanto ao mérito, o réu defendeu que o acidente ocorreu por
culpa exclusiva do condutor do veiculo segurado pela autora,
que teria realizado manobra repentina para estacionar, sem
prévia sinalizacao.

Alegou que, a época dos fatos, possuia cobertura securitaria
junto & MEGA MAIS ASSOCIACAO DE BENEFICIOS
MUTUOS e, por isso, requereu a denunciacdo da lide a referida
associacéo.

Assim, requereu a improcedéncia dos pedidos feitos pela parte
autora, sustentando auséncia de prova da culpa e auséncia de
nexo causal.

Alternativamente, no caso de condenacdo, requereu a
procedéncia do pedido de denunciacdo da lide e a condenacéo
da denunciada a restituicao integral dos valores eventualmente
pagos, com correcdo monetaria, juros legais e honorarios
sucumbenciais.

Réplica no indexador 131.

Decisdo no indexador 150 deferindo o pedido de denunciacdo
da lide.

Citada a denunciada (id. 182), ela ndo ofereceu contestacao
(id. 184).

Decisédo no id. 190, ocasido em que foi declarada a revelia da
denunciada e presumidos verdadeiros os fatos articulados na
inicial da denunciacgéo da lide.

N&o por outro motivo, foi dado novo prazo para que as partes
especificassem provas.

Assentada da audiéncia de instru¢do e julgamento no id. 250,
ocasido em que foi produzida a prova oral pertinente.

Terminada a instrucdo, foi determinada a indexagdo das
alegaco0es finais, por memoriais, 0 que se deu regularmente.

E O RELATORIO. DECIDO.

A sentenca julgou procedente o pleito autoral, bem como o pedido
formulado na denunciagéo a lide, nos seguintes termos (index 265):
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Verifico que o processe se encontra formalmente perfeito, ndo
existindo provas pendentes de producéo.

Passo, por conseguinte, para o julgamento do mérito.

Cuido de acdo com pedido de ressarcimento de danos
materiais, proposta por sociedade seguradora, em razdo de
colisdo, em que o veiculo segurado trafegava regularmente
pela Av. Lacio Costa, no bairro do Recreio dos Bandeirantes,
nesta Comarca.

Nessa ocasido ele foi atingido na parte traseira pelo veiculo
conduzido pelo réu.

Consoante se depreende dos documentos indexados pelo
autor, bem como da narrativa do proprio réu, resta
incontroverso que o acidente em comento foi decorrente de
colisdo que atingiu a traseira do veiculo segurado, cuja
responsabilidade, salvo prova em sentido contrario, €
presumidamente atribuida ao condutor do veiculo que colide
com a parte traseira de outro - no caso, o réu.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, alinhada a orientacdo do Superior Tribunal de Justica,
é firme no sentido de que, havendo colisao traseira, presume-
se a culpa do condutor do veiculo que trafegava atras,
cabendo-lhe afastar tal presuncdo mediante prova robusta de
causa excludente de responsabilidade, o que néo se verificou
no presente caso.

De fato, as alegacdes do réu de que a condutora do veiculo
segurado teria realizado manobra repentina e sem sinalizagéo
prévia ndo foram minimamente comprovadas.

Ao contrario, 0s elementos constantes nos autos,
especialmente o relato unilateral constante do aviso de sinistro
registrado junto a MEGA MAIS ASSOCIACAO DE
BENEFICIOS MUTUOS (evento n® 202030358) confirmam a
narrativa da inicial quanto a dindmica do acidente e revelam a
admissao, pelo préprio réu, da auséncia de tempo habil para
frenagem em virtude da manobra do veiculo a frente -
circunstancia que evidencia, de forma inequivoca, 0 né&o
cumprimento da distancia de seguranca exigida pelo artigo 29,
Il, do Cédigo de Tréansito Brasileiro.
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Prossigo.

A autora comprovou 0 pagamento da indenizacdo ao seu
segurado mediante as notas fiscais indexadas sob os nimeros
000060 e 000061, as quais totalizam o valor de R$7.625,28,
evidenciando a efetiva sub-rogacéo nos direitos indenizatoérios.

Quanto a denunciagéo da lide, verifico que a relacdo contratual
entre o réu e a MEGA MAIS ASSOCIACAO DE BENEFICIOS
MUTUOS é incontroversa, conforme o contrato de protecio
veicular acostado aos autos (indexador 000112).

Da analise do regulamento contratual, observa-se clausula
expressa de cobertura a terceiros em caso de danos materiais
decorrentes de acidentes ocasionados por associado, com
limite de cobertura até R$30.000,00 (trinta mil reais).

Ora, declarada a revelia da denunciada (indexador 000190),
operam-se 0s efeitos previstos no artigo 344 do Cédigo de
Processo Civil, presumindo-se verdadeiros os fatos articulados
na inicial da denunciacdo da lide, os quais corroboram com a
documentacdo acostada e ndo encontram qualquer resisténcia
valida por parte da denunciada.

Comprovado, pois, o dever de indenizar do réu, bem como a
existéncia de contrato valido de protecdo veicular com a
denunciada, com previsdo de cobertura ao evento em
discussdo, impbe-se o0 acolhimento da denunciacdo da lide,
reconhecendo-se o direito regressivo do réu em face da MEGA
MAIS ASSOCIACAO DE BENEFICIOS MUTUOS.

Nesse cendrio, € de rigor a procedéncia dos pedidos do autor,
com a consequente condenacdo do réu ao pagamento da
guantia de R$7.625,28 (sete mil, seiscentos e vinte e cinco
reais e vinte e oito centavos), acrescida de correcdo monetaria
desde o desembolso (23/10/2020) e juros moratérios de 1% ao
més, também a contar dessa data.

De igual modo, procedente deve ser a denunciacdo da lide,
para condenar a denunciada a ressarcir integralmente o valor a
ser pago pelo réu, caso adimplido, respeitado o limite
contratual de cobertura para danos a terceiros.
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ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS
FORMULADOS NA PETIQAO INICIAL, PARA CONDENAR O
REU SANDRO SOARES LAMIM AO PAGAMENTO, EM
FAVOR DA AUTORA (TOKIO MARINE SEGURADORA S.A)),
DA QUANTIA DE R$7.625,28 (SETE MIL, SEISCENTOS E
VINTE E CINCO REAIS E VINTE E OITO CENTAVOS),
DEVIDAMENTE CORRIGIDA MONETARIAMENTE DESDE
23/10/2020, DATA DO EFETIVO DESEMBOLSO, COM
ACRESCIMO DE JUROS MORATORIOS DE 1% AO MES,
TAMBEM A PARTIR DE 23/10/2020.

CONDENO, AINDA, O REU AO PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, QUE
FIXO EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CONDENACAO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 85, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

OUTROSSIM, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
FORMULADO NA DENUNCIACAO DA LIDE, PARA
CONDENAR A DENUNCIADA MEGA MAIS ASSOCIACAO DE
BENEFICIOS MUTUOS A RESSARCIR INTEGRALMENTE O
REU SANDRO SOARES LAMIM PELOS VALORES QUE
ESTE VIER A PAGAR A AUTORA, OBSERVADO O LIMITE
CONTRATUAL DE R$30.000,00 (TRINTA MIL REAIS),
DEVIDAMENTE CORRIGIDOS E ACRESCIDOS DE JUROS
MORATORIOS A CONTAR DO EFETIVO DESEMBOLSO.

CONDENO A DENUNCIADA, AINDA, AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS AO REU,
QUE FIXO EM 10% (DEZ POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO REGRESSIVA, NOS TERMOS DO ARTIGO
85, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

P. 1

APOS O TRANSITO EM JULGADO, NADA SENDO
REQUERIDO EM 5 DIAS, ARQUIVEM-SE OS AUTOS
ELETRONICOS COM BAIXA NA DISTRIBUICAO.

A parte autora interpde recurso de apelacéo, pugnando pela reforma
da sentenca (index 273).

A parte ré também interpde recurso de apelacéo (index 284).
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Certiddo cartoraria atesta que ambos 0s recursos sao tempestivos,
gue o recurso da parte autora estd devidamente preparado e que a parte ré

pleiteou o beneficio da gratuidade de justica (index 303).

Certiddo cartoraria (index 315) indica que, decorrido o prazo,
somente a parte autora apresentou contrarrazoes (index 306).

E o relatério.
VOTO

Trata-se de acdo de regresso proposta por seguradora em face do
condutor do veiculo que colidiu contra a traseira do automoével segurado, apos
manobra de estacionamento, em 29/08/2020. Aduz que o boletim de ocorréncia
registrou a dinamica do acidente; e que, ap0s regular aviso de sinistro, vistoria
e andlise documental, indenizou seu segurado no valor de R$7.625,28 em
23/10/2020, sub-rogando-se nos direitos de pleitear o ressarcimento. Sustenta
gue, em razdo da colisdo traseira, incide a presuncdo de culpa do réu,
conforme arts. 28 e 29 do CTB e entendimento consolidado na jurisprudéncia,
cabendo ao causador do dano reparar 0s prejuizos. Requer, assim, a
condenacdo do réu ao pagamento da quantia despendida, devidamente
atualizada, com incidéncia de juros de mora desde 23/10/2020, acrescida de
custas processuais e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenacao.

O réu denunciou a lide a Mega Mais Associacdo de Beneficios
Mutuos, da qual havia contratado protecéo veicular, em sua peca de defesa.

A sentenca julgou procedentes os pedidos do autor, com a
consequente condenacdo do réu ao pagamento da quantia de R$7.625,28,
acrescida de correcdo monetaria desde o desembolso (23/10/2020) e juros
moratorios de 1% ao més, também a contar dessa data. Condenou, ainda, o
réu ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, que
fixou em 10% sobre o valor atualizado da condenacé&o. Julgou procedente o
pedido formulado na denunciacdo da lide, para condenar a denunciada a
ressarcir integralmente o réu pelos valores que este vier a pagar a autora,
observado o limite contratual de R$30.000,00, devidamente corrigidos e
acrescidos de juros moratérios a contar do efetivo desembolso. Condenou a
denunciada, ainda, ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
ao réu, que fixou em 10% sobre o valor da condenagéao regressiva.
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A parte autora apresentou apelacao, inconformada com a auséncia
de condenacédo solidaria da associacdo. Sustenta que a entidade de protecéo
veicular possui natureza juridica de seguro, aplicando-se as normas do Cédigo
de Defesa do Consumidor e impondo-se a responsabilidade solidaria pelo
débito principal. Aduz que a revelia da associacdo reforca sua obrigacdo de
integrar o polo passivo e responder pelos prejuizos. Requer, ao final, o
provimento integral do recurso para reformar a sentenca e reconhecer a
condenacdo solidaria entre os litisdenunciantes e a litisdenunciada ao
pagamento da indenizacao devida a autora.

A parte ré também apelou, requerendo a concessao da gratuidade
de justica, com base nos artigos 98 e seguintes do CPC, afirmando ndo possuir
renda suficiente para suportar custas e honorarios sem prejuizo do proprio
sustento, com efeitos retroativos. Relata que, na ocasido do acidente, era
associado da Mega Mais Associacao de Beneficios Mutuos, a quem denunciou
a lide com fundamento no contrato de protecdo veicular. Informa que a
denunciacao foi acolhida, a denunciada permaneceu revel (art. 344 do CPC) e
a sentenca reconheceu 0 ressarcimento regressivo, mas fixou a
responsabilizacdo de modo a permitir execucdo direta contra o apelante.
Sustenta, no mérito, a necessidade de explicitar a ordem de responsabilizacao,
reconhecendo-se a natureza subsidiaria da obrigacdo do apelante, como
consumidor que transferiu contratualmente o risco a denunciada. Requer,
assim, o provimento parcial da apelacéao para: (i) afirmar a subsidiariedade da
sua responsabilidade; (ii) condicionar qualquer execucao contra ele a prévia e
frustrada cobranca da denunciada, responsavel principal nos limites
contratuais; (iii) condenar a denunciada em honorarios recursais; (iv) a
concessao da gratuidade de justica.

Inicialmente, convém assinalar que a assisténcia juridica €
assegurada pela Constituicdo Federal a todos aqueles que comprovarem
insuficiéncia de recursos, ndo fazendo qualquer restricdo a natureza da parte
gue pleiteia este beneficio (art. 5°, LXXIV, CF/88).

Ao contestar, a parte ré havia pedido o beneficio e apresentado
declaracdo de imposto de renda (index 101), que apontava rendimentos
condizentes com hipossuficiéncia financeira. Contudo, tal pedido ndo foi
apreciado em primeiro grau de jurisdicdo e ndo foi mencionado nos
fundamentos ou no dispositivo da sentenca (index 265).

Apelacao Civel n® 0002946-57.2021.8.19.0210
LCSL






£ 52

EsTADO DO RIO DE JANEIRO

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RI0 DE JANEIRO
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Novamente a parte ré, em sua apelacao, pleiteia a gratuidade de
justica, declarando ndo ter condicbes de arcar com as custas sem prejuizo
préprio e de sua familia, apresentando declaracdo de imposto de renda do
exercicio de 2024 (indexes 292 e 294).

O art. 98 do CPC estabelece que faz jus a Gratuidade de Justica a
pessoa com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, como é o caso dos
autos.

Assim, verifica-se que ha documentacao suficiente para comprovar a
situacao econdémico-financeira da parte ré / 12 apelante, que recebe um total de
rendimentos em patamar incompativel com as despesas advindas do processo
judicial.

Presentes os requisitos legais, mostra-se cabivel a concessdo da
gratuidade de justica a parte re.

Portanto, ambos os recursos devem ser conhecidos, visto que
preenchidos os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual devem ser
recebidos em seus regulares efeitos.

Assiste razao a parte ré e parcial razao a parte autora.

A parte autora ajuizou acéo de ressarcimento de danos materiais em
face do réu, em razdo de acidente de transito por ele causado, que lhe teria
ocasionado prejuizo de R$7.625,28.

O réu denunciou a lide a Mega Mais Associacdo de Beneficio
Mutuos, de quem havia contratado protecao veicular a época.

A pretensdo recursal da parte autora, 12 apelante, é o
reconhecimento da condenacao solidaria entre o causador do acidente e a
denunciada. Por seu turno, o réu, causador do acidente, pretende ver
reconhecida a subsidiariedade de sua responsabilidade em relacdo a empresa
de protecdo veicular.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que,
em demanda indenizatéria proposta contra o segurado, a seguradora
denunciada pode ser condenada, de forma direta e em solidariedade com ele,
ao pagamento da reparacdo, observados os limites de cobertura fixados na
apolice.

Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURADORA
DENUNCIADA. CONDENAGAO SOLIDARIA. INTERESSE
PROCESSUAL. BINOMIO. NECESSIDADE-ADEQUAGAO.
LIMITES DA APOLICE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ: "Em acdo de
reparacdo de danos movida em face do segurado, a
Seqguradora _denunciada pode ser condenada direta e
solidariamente junto com este a pagar a indenizacdo devida a
vitima, nos limites contratados na apdélice” (REsp 925.130/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/02/2012, DJe 20/04/2012).

2. "O que caracteriza o interesse processual ou interesse de
agir é o bindmio necessidade-adequacdo; necessidade
concreta da atividade jurisdicional e adequacéo de provimento
e procedimento desejados" (REsp 659.139/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2005, DJ 01/2/2006, p.537).

3. O interesse processual das autoras na apuracao real dos
valores da apdélice de sequro é incontroverso, seja em virtude
da adequacdo do provimento, por se tratar de condenacao
solidaria entre seguradora e devedor, seja pela necessidade de
ampliar as possibilidades de recebimento da condenacao.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1504823 / PR - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
2014/0224177-0 - QUARTA TURMA - Relator(a) Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - Data do Julgamento:
19/10/2020 - Data da Publicacdo/Fonte: DJe 26/10/2020).
(Grifos nossos).

O pedido na lide secundéria foi julgado procedente precisamente
para condenar a denunciada ao pagamento, nos limites da apdlice do seguro.

Tratando-se de seguro facultativo, entabulado nos termos dos
artigos 757 e seguintes do Codigo Civil, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento, no julgamento do REsp 925130/SP, através da
sistematica dos recursos repetitivos, no sentido de que, in verbis:
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Tema 469, do STJ: “Em acdo de reparacdo de danos movida
em face do segurado, a Seguradora denunciada pode ser
condenada direta e solidariamente junto com este a pagar a
indenizacdo devida a vitima, nos limites contratados na
apolice”.

A orientacdo firmada no Tema 469 do STJ assenta que, proposta
acdo indenizatoria contra o segurado, a denunciacdo do contrato de cobertura
nao restringe a responsabilidade ao plano interno, admitindo-se a condenagéao
direta da garantidora, em solidariedade com o segurado, limitada aos tetos e
condicdes da cobertura pactuada.

Tal diretriz prestigia a efetividade da tutela reparatoria e evita a
multiplicacdo de demandas. A denunciacdo a lide busca solugcdo mais agil para
a situacao juridica existente entre denunciante e denunciado, dispensando
acao regressiva autbnoma.

O mesmo raciocinio se aplica, por analogia, as entidades de
protecdo veicular que assumem contratualmente a transferéncia do risco,
cabendo, uma vez reconhecida a natureza materialmente securitaria da
avenca, a formacado de titulo executivo também em face da garantidora, nos
exatos limites do contrato.

A titulo de argumentacéo, os artigos 81 a 103 do Caodigo de Defesa
do Consumidor definem e regulamentam a defesa judicial dos interesses e
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Nos termos do art. 101, Il, da Lei 8.078/90, quando o segurador é
chamado ao processo, ele se torna um litisconsorte, o que significa que, apos a
condenacdao, a sentenca podera ser executada tanto contra o segurado quanto
contra a seguradora.

A legislagcdo mencionada introduziu a figura do chamamento ao
processo do segurador, visando facilitar a indenizacdo de sinistros ao permitir
que o segurador integre o polo passivo da acdao. Nessas acoes, “a sentenca
gue julgar procedente o pedido condenard a parte ré nos termos do art. 80 do
Caodigo de Processo Civil” (art. 101, 1l, do Cédigo de Defesa do Consumidor).

Por fim, tem-se que, na condenacdo solidaria, os devedores
sucumbentes podem ser cobrados integralmente ou cada um por sua parte nos
honorarios advocaticios e custas processuais, pois se aplica o disposto no
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artigo 275 do Cadigo Civil. Isso significa que o credor pode escolher executar a
divida de forma solidaria contra qualquer um dos devedores, ou contra todos
eles.

O demandado veicula pedido no sentido de ver reconhecida a sua
responsabilidade subsidiaria.

Mas, a hip6tese é de solidariedade do réu e da associacdo de
protecdo denunciada a lide, sendo incabivel a pretensédo de reconhecimento de
subsidiariedade para limitar a responsabilidade do réu / apelante.

A existéncia de protecao veicular e a responsabilidade solidaria nédo
fundamentam a pretensdo de reconhecimento da subsidiariedade do causador
do dano.

Diante de tais consideracdes, é de se conceder gratuidade de justica
ao réu e reconhecer a solidariedade passiva entre o0 demandado e a entidade
de protecdo veicular, inclusive no que tange a despesas processuais e
honoréarios advocaticios decorrentes da lide principal, sempre limitada aos
termos constantes da apolice.

O provimento parcial das apelacdes — com retificacdo da sentenca
guanto a gratuidade, solidariedade e consectarios da condenacdo — nao
fundamenta a condenac&o em honorarios recursais para quaisquer das partes.

Ante o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO do réu, para conceder-lhe gratuidade de justica; e DAR
INTEGRAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora para, reformando
parcialmente a sentenca, condenar solidariamente o demandado e a entidade
de protecdo veicular ao pagamento da quantia de R$ 7.625,28, mantida no
mais a sentenca como lancada. Sem honorarios recursais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

SONIA DE FATIMA DIAS
Desembargadora Relatora
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