Recurso Especial Civel n°® 0045992-42.2024.8.19.0000
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: AUTO VIACAO TIJUCA S/A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 86-99, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérddos proferidos pela Segunda Camara de Direito
Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, fls. 54-58 e 80-82,

assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto
contra decisio que, nos autos de agio pelo
procedimento comum, com pedidos declaratdrio,
de obrigacdo de fazer/ndo fazer e indenizacio por
dano material, indeferiu a denunciagdo da lide a
SPE BRT RIO S.A; rejeitou as preliminares de
ilegitimidade passiva do Municipio do Rio de
Janeiro e de falta de interesse de agir; como,
também, acolheu a impugnagdo ao valor da causa,
retificando-a para R$500.000,00 (quinhentos mil
reais). Agdo judicial intentada pela agravada
contra o ora agravante e a Companhia Municipal
de Transportes Coletivos - CMTC RIO (MOBI-
RIO), na pretensdio de ver-se ressarcida dos danos
ocasionados aos seus veiculos, locados para
utilizagio no sistema BRT. Insurgéncia do
primeiro réu. Descabida a pretendida denunciagio
a lide de terceiro alegadamente responsdvel pelo
evento danoso, ante o teor do enunciado n° 240 da
sumula de jurisprudéncia desta Corte estadual, no
sentido de que inadmissivel a denunciagio da lide
fundada na imputacio de responsabilidade a
terceiro pelo evento danoso, o que é pretensio do
agravante. llegitimidade passiva ad causam do
agravante devidamente rechagada pela magistrada
a quo, com base na teoria da assercdo.
Precedentes. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Decisio
colegiada que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pelo agravante, ora
embargante. Inexistente as alegadas

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 21/01/2025 16:09:32
Local: 3VP - GABINETE






omissoes/contradicoes/obscuridades. Descabida a
pretendida denunciagio da lide a terceiro
alegadamente responsdvel pelo evento danoso,
ante o teor do enunciado n° 240 da sumula de
jurisprudéncia desta Corte estadual, no sentido de
que inadmissivel a denunciagio da lide fundada
na imputagio de responsabilidade a terceiro pelo
evento danoso, o que é pretensdo do agravante.
llegitimidade passiva ad causam do agravante
devidamente rechacada pela magistrada a quo,
com base na teoria da assercdo. Acordio
embargado que ndo incidiu nas hipdteses previstas
no artigo 1.022, incisos I e II, do Codigo de
Processo Civil. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega
violacao dos artigos 125, II e Art. 126 do CPC, Art. 71 da Lei 8.666/93 e Arts.
2°, 111, 19, § 2°, 25, 29 e 38, § 6° da Lei 8.987/95, bem como artigos 1022 c/c
489, ambos do CPC. Defende, em suma, a viabilidade da denunciacao a lide
no caso concreto e sua ilegitimidade passiva.

Contrarrazoes, fls.104-117.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto em
face de decisao que rejeitou o pedido de denunciacdo da lide e a preliminar
de ilegitimidade passiva. O acérddo ora recorrido negou provimento ao
recurso, mantendo a decisdo agravada, sob os seguintes fundamentos:

“(...)De inicio, reputa-se descabida a pretendida
denunciagio da lide a terceiro alegadamente
responsdvel pelo evento danoso, ante o teor do
enunciado n°® 240 da simula de jurisprudéncia
desta Corte estadual e do artigo 125, inc. 1I, do
Codigo de Processo Civil, no sentido de que
inadmissivel a denunciagio da lide fundada na
imputacdo de responsabilidade a terceiro pelo
evento danoso, como aqui pretende o agravante. 6.
Nesse contexto, afigura-se correta a decisdo
impugnada, ao indeferir a denunciagcido da
lide, porque o fundamento do pedido
eventual admissdo da denunciacdo, na
espécie, sequer se amolda a funcdo regressiva
neste caso. A proposito:






Com efeito, ja decidiu a Corte Especial que, em
observancia a Teoria da Assercdo, a andlise da
legitimidade ad causam e do interesse processual
deve ser realizado in statu assertionis, isto é, a
partir das afirmagoes constantes da peticio inicial,
sem nenhuma inferéncia sobre a veracidade das
alegacoes ou a probabilidade de éxito da pretensio
deduzida em juizo. (REsp n° 2.077.543/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acorddo Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 14/5/2024, D]e de 24/5/2024)
8. Isto porque, a andlise de ocasional
responsabilidade do demandado estd relacionada
ao mérito da demanda, devendo, portanto, ser
definida, sobretudo, apds a instrugdo do feito. 9.
Assim, mno que respeita a sustentada
ilegitimidade passiva ad causam do
agravante, melhor sorte ndo lhe assiste,
tendo em vista que devidamente rechacada
pela magistrada a quo, com base na teoria da
assercdo, pois a parte autora atribui ao réu a
responsabilidade pelos prejuizos que afirma
ter sofrido, sendo seu o 6nus de eventual nio
comprovagio desta alegagao.

O recurso ndo sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados
nada mais é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez
que o acérddo recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes
submetidas ao colegiado, ndo se vislumbrando qualquer dos vicios do art.
1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e
devida fundamentagdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o
processo judicial, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da
prestacdo jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses da
parte recorrente. Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o
acordao guerreado, malgrado ndo tenha acolhido os argumentos suscitados
pelo recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):






AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE LOCACAO.
ALUGUEIS EM ATRASO. CONDENACAO.
INTERESSE DE AGIR. CERCEAMENTO DE
DEFESA. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada
violagdo dos artigos 1022 e 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragdo, a
matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de  forma
fundamentada, ainda que em sentido
contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora
apreciou as questoes deduzidas, decidindo de
forma clara e conforme sua convic¢do com
base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo
corresponde a expectativa da parte, ndo deve
por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrddo recorrido que
levaram a concluir pela auséncia de cerceamento
de defesa e presenga do interesse de agir,
demandaria o reexame do conjunto fdtico-
probatorio, o que é vedado na instincia especial,
sequndo o enunciado da Sumula 7/ST].

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2022, D]Je de 16/8/2022.)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente ao impugnar o acérddo que reconheceu a auséncia dos requisitos
para a denunciacdo a lide no caso concreto e a legitimidade da recorrente,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada
com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatéria, inadequada para interposicao de
recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento
do REsp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se,






nos moldes em que delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na
seara fdtico-probatoria, soberanamente decidida pelas instiancias ordindrias, nio
merece transito o recurso especial, ante o veto da stimula 7-ST]”.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao
recorrido, verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado
passaria pela seara fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas
instancias ordinédrias, de modo que ndo merece transito o recurso especial,
face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Simula de Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial).

Ressalte-se, ainda, que o Recurso Especial ndo é a seara
destinada a apreciacdo interpretativa de cldusulas contratuais, consoante
pontua o Enunciado n°® 5 da Samula de jurisprudéncia do STJ (“A simples
interpretacio de clausula contratual ndo enseja recurso especial”).

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PEDAGIO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. ANALISE.

INVIABILIDADE. REEXAME  FATICO-
PROBATORIO. REVISAO DAS CLAUSULAS

CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTO. IMPUGNACADO.
AUSENCIA.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das
questoes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavordvel ao interesse
da parte ndo se confunde com negativa ou
auseéncia de prestagio jurisdicional.

2. Em agdo civil publica, o Tribunal local
reconheceu a ilegalidade da cobranca da tarifa de
pedigio sob o enfoque  eminentemente
constitucional, qual seja, a indevida limitagdo ao
trifego de pessoas garantido pelo art. 150, V, da
Constituicio  Federal, o que evidencia a
inviabilidade de exame do tema na via especial,
sob pena de usurpagio da competéncia da
Suprema Corte.






3. Dissentir do acérddo recorrido no tocante
ao preenchimento dos requisitos para a
denunciagdo da lide impde, no caso concreto,
o reexame das provas e o perlustrar das
clausulas do contrato de concessdo firmado
entre as partes, o que é vedado em recurso
especial, nos termos do que dispoem as
Stimulas 5 e 7 do ST].

4. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicagio
analogica, quando ndo impugnado fundamento
autonomo e suficiente a manutengio do aresto
recorrido.

5. O acolhimento da ofensa ao art. 373, I, do
CPC/2015 (ndo satisfagdo do onus da prova pelo
Ministério Publico, autor da agio) nio depende de
simples analise do critério de valoragio da prova,
mas do reexame dos elementos de convicgdo postos
no processo, providéncia incompativel com a via
estreita do recurso especial, nos termos da Stimula
7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.619.594/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de
18/2/2022.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL.  NAO
CARACTERIZACAO. DECISAO MANTIDA.
DENUNCIACAO DA LIDE. REQUISITOS.
PREENCHIMENTO. SUMULAS N. 5, 7 E 83
DO  ST]. RESPONSABILIDADE DA
DENUNCIADA. RECONHECIMENTO.
SUMULAS N. 283 DO STF E 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A Corte "a quo" pronunciou-se, de forma clara
e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em principio, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo, ndo havendo falar em auséncia
de prestagao jurisdicional. O julgamento da causa
em sentido contrdrio aos interesses e a pretensaio
de uma das partes ndo caracteriza negativa de
prestagdo jurisdicional, tampouco viola os arts.
1.022 e 489 do CPC/2015.






2. O Tribunal de origem concluiu pelo
preenchimento dos requisitos para a
denunciacdio da lide.  Alterar  esse
entendimento demandaria o reexame das
provas, o que é vedado em recurso especial, a
teor do que dispoem as Stimulas n. 5 e 7 do
ST]J.

3. Ademais, "Constatada a vinculagio ldgica e
formal do contrato firmado entre o autor e o
réu/denuciante com o contrato firmado entre o
réu/denunciante e o denunciado, capaz de ensejar
o0 nascimento de uma pretensdio de ressarcimento
em caso de condenacdo, é cabivel, ao menos em
principio, a denunciacio da lide, nos termos do
art. 70, 111, do CPC [correspondente ao art. 125,
I, do CPC/2015]" (REsp n. 1.173.011/SP,
Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
1°/4/2014). Aplicagio da Stimula n. 83 do STJ.

4. O especial que ndo impugna fundamento do
acorddo recorrido suficiente para manté-lo naio
deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283 do
STF.

5. Afora isso, para dissentir das conclusoes do
acordio recorrido quanto a responsabilizacio da
denunciada, seria necessdrio interpretar as
clausulas contratuais e reexaminar o conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo se admite
em recurso especial, nos termos das Stmulas n. 5
e 7 do ST]J.

6. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 1.480.382/RS, relator
Ministro  Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de
28/8/2020.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art.
1.030, V do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial
interposto, nos termos da fundamentacado supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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