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Recurso Especial Civel n° 0191779-95.2007.8.19.0001
Recorrente: Wilson Alexandrino Barcellos de Souza e Outro
Recorrido: Construtora Celi Ltda e Outros

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1513/1532, interposto
contra acérdaos da Primeira Camara de Direito Publico, fls. 1206/1218 e 290, assim
ementados:

“APELACAO. Acdo anulatéria de doacdo de iméuvel
efetuada pela construtora ao Municipio alegando
simulacio e contestando lapso temporal de posse.
Simulacdo e posse que ndo restaram comprovadas: agoes de
reintegracio e de manutencio de posse, propostas pelos
autores, julgadas improcedentes; agio de usucapido
extinta, sem apreciacio do mérito, por abandono. Lote
doado ao Municipio que foi invadido pelos autores, que
nele construiram imovel onde exploravam a atividade de
restaurante sem licenca, tanto que foi interditado e
determinada a demolicdo. Doacdo ao Municipio por
ocasido da aprovacio do PAL 46.003, a afastar a
pretendida anulagdo. Recurso a que se nega provimento”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO. Agio
anulatoria de doagdo de imovel efetuada pela construtora
a0 Municipio, alegando simulacio e negando lapso
temporal de posse. Simulagio e posse que ndo restaram
comprovadas: acoes de reintegragio e de manutengdo de
posse, propostas pelos autores, julgadas improcedentes;
acdo de usucapido extinta, sem apreciagio do mérito, por
abandono. Lote doado ao Municipio que foi invadido pelos
autores, que nele construiram imovel onde exploravam a
atividade de restaurante, sem licenca, tanto que foi
interditado e determinada a demolicdio. Doacio ao
Municipio por ocasido da aprovacio do PAL 46.003, a
afastar a pretendida anulagdo. Recurso a que se negou
provimento. Omissdo, obscuridade ou contradigio
inexistentes em sede aclaratoria. Embargos a que se nega
provimento”.
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Inconformado, o recorrente alega interpds recurso especial, no entanto,
nado indicou a alinea do permissivo constitucional que autoriza a interposicdo do
recurso por violacdo a dispositivo infraconstitucional ou dissidio jurisprudencial.

Contrarrazoes as fls. 1554 /1565.

E o brevissimo relatoério.

O recurso ndo deve ser admitido, pois a recorrente, na peticio de
encaminhamento, ndo indicou a alinea do permissivo constitucional que autoriza o
recurso pela violagdo a dispositivo infraconstitucional ou pela divergéncia
jurisprudencial invocada, circunstdncia que atrai, por analogia, a incidéncia da

Stmula n° 284 do STF.

Repare-se que ndo se deve confundir apego excessivo a forma com a
escorreita aplicacdo da lei, impondo-se perceber a equidistancia do érgao judicante,
no que, consideradas as partes, imprime tratamento igualitirio na rigorosa
apreciagdo dos pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza

excepcional.

A esse respeito:

“AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL QUE AUTORIZA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

(STJ, 3% Turma, AgInt no AREsp 938.023/R], Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julg. 6/6/2017)”

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
INDICACAO DA ALINEA DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL EM QUE SE FUNDA O
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL.
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1. A nao indicacdo da alinea do dispositivo
constitucional autorizador da interposicio do
recurso especial evidencia a deficiéncia das razoes
do mesmo, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Stmula 284/STF. Precedentes. 2. A majoragdo dos
honorarios advocaticios em grau de recurso é
providéncia que independe de pedido da parte
contraria, uma vez que tem como pressuposto a
sucumbéncia no recurso. 3. Agravo interno a que se
nega provimento.)

(AgInt no AREsp 1352852/RS - Relator(a) Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA -
Data do Julgamento 23/04/2019 - Data da
Publicacao/Fonte DJe 25/04/2019”

De todo modo, pela andlise do acérdao recorrido, verifica-se que o
Colegiado firmou sua convic¢do com base no contetido probatoério, especialmente o
laudo pericial, o que ndo é passivel de revisdo em recurso especial, por forga do 6bice
da Stmula 07 do STJ.

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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