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Embargos de Declaracao no Agravo de Instrumento n°: 0096825-
30.2025.8.19.0000

Embargante 1: BRUNO DE OLIVEIRA MELO

Embargante 2: GISELE DE BARROS CORREA OLIVEIRA

Embargado 1: SVEN ROBERT WILL

Embargado 2: ELISANGELA DE SOUZA WILL

Relatora: Desembargadora Nadia Maria de Souza Freijanes

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DE QUALQUER
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE,
PRESSUPOSTOS PREVISTOS NO ART. 1.022, DO
CPC QUE VIABILIZAM A VEICULACAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. ALEGAM OS
EMBARGANTES QUE O ACORDAO PADECE DE
VICIOS DE OMISSAO E CONTRADICAO,
SUSTENTANDO (I) A NECESSIDADE DE ANALISE DA
RENDA LIQUIDA DISPONIVEL EM DETRIMENTO DO
RENDIMENTO BRUTO; II) O COMPROMETIMENTO
DA VERBA FAMILIAR COM A MANUTENGAO DE
TRES FILHOS MENORES; III) A NATUREZA DE
“FLUXO DE CAIXA” DAS MOVIMENTACOES
BANCARIAS; E IV) A EXISTENCIA DE
NEGATIVAGCAO JUNTO AOS ORGAOS DE PROTECAO
AO CREDITO, O QUE EVIDENCIARIA A
IMPOSSIBILIDADE DE SUPORTAR OS ENCARGOS
PROCESSUAIS. IRRESIGNAGCAO QUE NAO MERECE
ACOLHIDA. ISTO PORQUE O ACORDAO
EMBARGADO ANALISOU DE FORMA CLARA E
FUNDAMENTADA A INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO SUFICIENTE DA ALEGADA
HIPOSSUFICIENCIA, DESTACANDO QUE O
PRIMEIRO RECORRENTE AUFERE RENDIMENTO
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ANUAL SUPERIOR A R$ 118.000,00, MONTANTE
QUE DESTOA DA MEDIA NACIONAL, ALEM DE
APRESENTAR  MOVIMENTACAO  FINANCEIRA
INTENSA E SALDOS BANCARIOS POSITIVOS,
ELEMENTOS QUE, SOMADOS A OMISSAO DE
INFORMACOES SOBRE RENDIMENTOS
PROVENIENTES DE SOCIEDADE EMPRESARIAL DA
SEGUNDA AGRAVANTE, AFASTAM A PRESUNCAO
DE MISERABILIDADE JURIDICA.
ENDIVIDAMENTO VOLUNTARIO QUE NAO SE
CONFUNDE COM A MISERABILIDADE EXIGIDA
PARA A CONCESSAO DO  BENEFICIO
DA GRATUIDADE DE JUSTICA. EXISTENCIA DE
DEPENDENTES QUE, POR SI SO, NAO COMPROVA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. NO MAIS, AS
QUESTOES RELEVANTES DO RECURSO E
NECESSARIAS A FUNDAMENTACAO DA DECISAO
FORAM EXAMINADAS POR ESTE COLEGIADO.
DESCONHECIMENTO DE PREMISSA EQUIVOCADA,
ENCAMPADA PELO JULGADO EMBARGADO, APTA A
ENSEJAR A APLICACAO DE EXCEPCIONAL EFEITO
MODIFICATIVO. INTELIGENCIA DA SUMULA 52
DESTA CORTE DE JUSTICA. PARTE EMBARGANTE
QUE PRETENDE REDISCUTIR MATERIA DE MERITO
QUE FOI DEVIDAMENTE ENFRENTADA POR ESTE
COLEGIADO. SOMENTE E POSSIVEL A ATRIBUICAO
DE EFEITOS INFRINGENTES EM SITUACOES
EXCEPCIONAIS. AINDA QUE PARA FINS DE
PREQUESTIONAMENTO, O ORGAO JULGADOR NAO
ESTA OBRIGADO A SE MANIFESTAR SOBRE TODOS
OS TEXTOS LEGAIS, ASSIM COMO SOBRE TODOS
0OS FATOS ELENCADOS PELO RECORRENTE, DESDE
QUE SE PRONUNCIE SOBRE O QUE SE MOSTRA
NECESSARIO A FUNDAMENTACAO DA DECISAO.
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PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de
declaracao em referéncia, em que constam como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a Décima Segunda Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica deste Estado, por unanimidade, em

REJEITAR os embargos de declaracao, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES

Desembargadora Relatora
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RELATORIO

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos de

admissibilidade.

Incidem os Embargos de Declaracdo sobre Acorddo (index 186)
que negou provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelos
embargantes, mantendo a decisao de primeiro grau que indeferiu o pedido de

gratuidade de justica, ementado nos seguintes termos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO.
IRRESIGNAGAO DOS REUS CONTRA A DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTIGA. A
AFIRMAGAO DOS AGRAVANTES DE QUE NECESSITAM DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA GOZA DE PRESUNGCAO
RELATIVA. APLICABILIDADE DA SUMULA N°© 39 DESTA CORTE
DE JUSTICA. DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS QUE
DEMONSTRAM QUE O AGRAVANTE BRUNO AUFERE
RENDIMENTOS ACIMA DA MEDIA DA POPULAGAO BRASILEIRA,
ALEM DE APRESENTAR EXTRATOS BANCARIOS QUE APONTAM
INTENSA MOVIMENTACAO FINANCEIRA, COM SALDOS DO DIA
SEMPRE POSITIVOS, INCOMPATIVEIS COM A DE PESSOA
HIPOSSUFICIENTE. AGRAVANTE GISELE QUE, POR SUA VEZ,
EXERCE ATIVIDADE EMPRESARIAL, FIGURANDO COMO SOCIA
DE PESSOA JURIDICA QUE CONSTA COMO REMETENTE DE
CREDITOS PARA A CONTA BANCARIA DO CORREU, EMBORA
NAO TENHA APRESENTADO QUALQUER DECLARACAO DOS
RENDIMENTOS  PROVENIENTES DE TAL  EMPRESA.
AGRAVANTES QUE NAO FAZEM JUS A CONCESSAO DO
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BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO."”

Alegam os Embargantes, em sintese, a existéncia de omissao e

contradicdo no acérdao embargado.

Sustentam que acdérddo embargado considerou apenas a renda
bruta anual do recorrente, apurada a partir de sua declaracao de imposto de
renda, deixando de examinar a renda liquida efetivamente disponivel, apds os
descontos obrigatérios de imposto de renda retido na fonte e contribuicao
previdenciaria no valor de R$ 29.283,09. Aduzem que teria havido omissdo
quanto ao comprometimento da renda com a manutencdo do nucleo familiar,
notadamente em razao da existéncia de trés filhos menores dependentes, cujas
despesas ordinarias (educagdo, salide e subsisténcia) exaurem a capacidade
financeira do grupo familiar. Apontam omissdo no tocante a analise da
movimentacao bancaria considerada no acérddo. Sustentam que os valores
movimentados nao representariam acréscimo patrimonial, mas mero fluxo
financeiro destinado ao pagamento de obrigacOes correntes, destacando que o
julgado ndo enfrentou o fato de que o saldo bancario na data da interposicao
do recurso seria irrisério, no importe de R$ 29,68, o que evidenciaria a auséncia
de disponibilidade financeira. Alegam a existéncia de contradicao no acérdao,
ao reconhecer a suposta capacidade econémica dos embargantes e,
simultaneamente, desconsiderar a prova documental relativa a negativacao do
nome do recorrente junto a érgaos de protecdo ao crédito, circunstancia que
evidenciaria situacao de dificuldade financeira. Requerem o provimento dos
embargos, com o0 saneamento das omissoes e da alegada contradicao,
postulando, ainda, a atribuicao de efeitos infringentes, a fim de que seja

reformado o acorddo para conceder o beneficio da gratuidade de justica.
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Subsidiariamente, pleiteiam o prequestionamento dos dispositivos legais e

constitucionais indicados. (index 195).

ContrarrazOes em prestigio ao julgado (index 206).

E o relatdrio.

VOTO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade dos presentes

embargos de declaracao, devem estes ser conhecidos.

Cumpre assinalar ser perfeitamente valida a pretensdo de se
apontar uma premissa equivocada ou uma obscuridade, omissao ou
contradicao.  Qualquer uma destas, se constatada, deve importar na
reavaliacdo da conclusao do julgado, consubstanciando o chamado efeito

infringente ou modificativo.

Ocorre que o acérdao embargado ndao esta eivado de qualquer
obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material, trazendo consigo todos os

elementos indispensaveis a sua perfeita inteligéncia.

Isto porque a decisao embargada foi expressa ao examinar a
documentacao constante dos autos, notadamente a declaracao de imposto de
renda, os extratos bancarios e a movimentagao financeira, e concluiu, com base
em elementos objetivos, que ndo restou comprovada a alegada hipossuficiéncia

financeira.

Destacou-se, inclusive, que instados, nesta instancia, a fornecer

documentos com o fito de comprovar a hipossuficiéncia, os embargantes
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limitaram-se a acostar a Declaracao do Imposto de Renda, extratos bancarios e

cartdo de crédito apenas com relacao ao recorrente Bruno de Oliveira Melo.

Também ndo prospera a alegacdo de omissdo quanto a natureza

das movimentagoes bancarias e ao saldo final indicado pelos embargantes.

O acdrdao foi claro ao destacar a existéncia de movimentacao
financeira relevante, com transacdes de valores expressivos e manutencao de
saldo positivo ao final dos periodos analisados, circunstancias que, somadas a
omissao de informagdes sobre rendimentos provenientes de sociedade
empresarial da segunda embargante, afastam a presuncao de hipossuficiéncia.
A pretensao dos embargantes, nesse ponto, revela mero inconformismo com a

valoragao das provas realizada por este Colegiado.

Confira-se trechos do acordao:

“Na espécie, verifica-se que apds a concessao de prazo para
pelo juizo a guo para apresentacao dos documentos a fim de
comprovar a alegada caréncia financeira, os agravantes

quedaram-se inertes.

Instados, nesta instancia, a fornecer documentos com o fito de
comprovar a hipossuficiéncia, os agravantes limitaram-se a
acostar a Declaragao do Imposto de Renda, extratos bancarios
e cartdo de crédito apenas com relagdo ao recorrente Bruno de
Oliveira Melo.

No entanto, nota-se que o recorrente aufere rendimento
superior a média da populagdo brasileira e incompativel com a
de pessoa hipossuficiente economicamente.
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A Declaragdo de Imposto de Renda do Exercicio 2025 da conta
de que o recorrente recebeu a titulo de “Rendimentos
Tributaveis Recebidos de Pessoas Juridicas pelo Titular” o valor
de R$ 118.828,21 (index 29).

Ademais, o0s extratos bancdrios indicam movimentacao
financeira intensa, ndo compativel com a de pessoa
hipossuficiente, além de no final de cada periodo, o saldo
apresentado ser sempre positivo.

Como bem ressaltado pela parte agravada, verifica-se
transacOes nos valores de R$ 18.000,00, R$ 6.000,00 e R$
10.000,00 na data de 21/08/2025, além do recebimento de
salarios mensais no importe R$ 6.874,48.

Com relagdao a agravante Gisele de Barros Correa Oliveira,
embora as telas de index 81/82 indiquem a auséncia de
informacOes relativas a restituicdo de Imposto de Renda, os
agravados demonstraram através dos documentos de index
169/174 que a recorrente, que se apresenta como empresaria,
figura como socia da empresa Quality Inovacdes Ltda.

Apesar de nao fazer qualquer mengdao aos rendimentos
provenientes dessa pessoa juridica, seja no processo originario
ou neste recurso, verifica-se que a referida empresa consta
como remetente de créditos para a conta bancaria do
agravante Bruno, conforme extratos de index 109.”

No mais, em que pese a argumentacao dos embargantes no
tocante a restrigdo junto aos érgaos de protecao ao crédito, cabe destacar que
o endividamento voluntario nao se confunde com a miserabilidade exigida para
a concessao do beneficio da gratuidade de justica, consoante jurisprudéncia

desta Camara, a seguir:

122 Camara de Direito Privado
Fis. 8

R






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A A 122 Camara de Direito Privado

PJER

Agravo de Instrumento. Acdo de execucdao por quantia certa
contra devedor solvente. Processual Civil. Gratuidade de
Justica. Indeferimento. Afirmacdo de insuficiéncia de recursos
que goza de presuncao relativa de veracidade, podendo ser
afastada na presenca de fundadas razdes que militem em
contrario. Precedentes do STJ. Art. 99, §§2° e 3°, do CPC.
Contracheques do Demandante que demonstram rendimento
bruto mensal superior a R$ 19.000,00 (Dezenove mil reais).
Descontos referentes a empréstimos consignados que
constituem endividamento voluntario, que nao se confunde com
a miserabilidade exigida para a concessdao do beneficio da
gratuidade de justica. Precedentes desta Corte Estadual.
Hipossuficiéncia ndao comprovada. Manutengdao do decisum.
Conhecimento e desprovimento do recurso, com fulcro no art.
932, VIII, do CPC c/c art. 31, VIII, 'b", do RITJER]. (0103114-
47.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
RENATA SILVARES FRANCA FADEL - Julgamento: 08/01/2024 -
DECIMA SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
143 CAMARA CIVEL))

Por fim, frise-se que a mera existéncia de dependentes nas
declaragbes de imposto de renda nao denota a alegada insuficiéncia de

recursos para o pagamento das despesas processuais.

Ressalte-se que os embargantes nao trazem qualquer elemento
capaz de elidir o acordao recorrido, tendo em vista que os argumentos do

recurso foram devidamente examinados por este Colegiado.

O objetivo da parte embargante é modificar o acordao,
pretendendo efeitos infringentes.
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Ocorre que a atribuicao de efeitos modificativos ou infringentes a
embargos de declaracdo so6 € possivel em situacdes excepcionais, em que,
sanada a omissao, obscuridade ou contradicdo, a modificacao do acérdao seja

consequéncia logica da decisao.

N3ao havendo obscuridade, contradicdo ou omissao no acordao

embargado, ha de se rejeitar os embargos de declaracao.

Nesse sentido, inclusive, a Simula n.° 52 deste E. TIR], in verbis:

“Inexiste omissao a sanar através de embargos declaratorios,
quando o acdrddo nao enfrentou todas as questdes arguidas
pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o
julgamento do recurso.”

Nessa linha de raciocinio, o posicionamento da Exma Sr2 Ministra

Nancy Andrighi acerca do assunto, /in verbis:

"0 nao acolhimento das teses contidas no recurso nao implica
em obscuridade, contradicao ou omissao, pois ao julgador cabe
apreciar a questao conforme o que ele entender relevante a
lide. Nao estd o Tribunal obrigado a julgar a questdao posta a
seu exame nos termos pleiteados pelas partes, mas sim com o
seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do CPC,
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacao que entender aplicavel ao
caso.” (STJ — REsp 1080973 — Recurso Especial — 32 Turma —
Relatora: Min. Nancy Andrighi — Julgamento: 09/12/2008)

Ademais, mesmo que para fins de prequestionamento, o érgao
julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os textos legais, assim
como sobre todos os fatos elencados pelos recorrentes, bastando que se

pronuncie sobre o que se mostra necessario a fundamentagao do decisum.
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O STJ tem se manifestado nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA DE  OMISSAO.  PREQUESTIONAMENTO.
QUESTAO DEBATIDA. MENCAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO
LEGAL. DESNECESSIDADE.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos
0s pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razao pela
qual ndo ha o que se falar na suscitada ocorréncia de violacdo
do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2. O prequestionamento ndao exige que haja mengao expressa
dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados,
entretanto, € imprescindivel que no aresto recorrido a questdo
tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, como
ocorreu no caso em aprego. 3. Agravo interno nao provido.
(AgInt no REsp 1354686 / SP — Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento:
16/02/2017 — Publicagao: 03/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracao, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade,
eliminar contradigao ou corrigir erro material existente no
julgado, o que nao ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisao. A prescricao trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdOes capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida.
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3. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipdtese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

4. Embargos de declaragao rejeitados. (EDcl no MS 21315 / DF
— Relator Ministra DIVA MALERBI - PRIMEIRA SECAO - Data do
Julgamento - 08/06/2016 - Data da Publicacdo/Fonte - Dle
15/06/2016)

Por fim, alerto a parte embargante que a oposicao de novos
embargos de declaracdo sera considerada manifestamente protelatoria

ensejando a punigao prevista no art. 1.026, § 2° do CPC.

Por tais fundamentos, voto no sentido de REJEITAR os

embargos de declaracao, mantendo integralmente os termos do julgado.

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

NADIA MARIA DE SOUZA FREIJANES
Desembargadora Relatora
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