Recurso Especial Civel n° 0019971-56.2020.8.19.0004
Recorrente: AUTOPISTA FLUMINENSE S.A.
Recorrido: LUIZ PAULO MARTINS JUNIOR

DECISAO

Trata-
se de recurso especial tempestivo, id. 546, com fundamento no artigo 1
05, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face do
s acordaos da 192 Camara de Direito Privado, id. 414 e
448, assim ementados:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. DIRE
ITO DE CONSUMIDOR. ACAO DE R
ESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDEN
TE DE TRANSITO EM RODOVIA CA
USADO POR ANIMAL NA PISTA. SE
NTENCA DE PROCEDENCIA. INSUR
GENCIA DA RE. PRELIMINAR DE CE
RCEAMENTO DE DEFESA AFASTAD
A. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJE
TIVA DA CONCESSIONARIA DE RO
DOVIA. TEMA REPETITIVO N° 1.122
DO STJ. AUSENCIA DE PROVA DE C
ULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. EXIS
TENCIA DE NEXO CAUSAL. RE QUE
NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS
QUE LHE CABIA. DANO MATERIAL
CONFIGURADO. APRESENTACAO D
E COMPROVANTES DE PREJUIZOS
NO VEICULO. DANO MORAL CONFEI
GURADO. “QUANTUM” QUE NAO
MERECE REDUCAO. PRECEDENTES
DESTE E. TRIBUNAL. MANUTENCA
O DA SENTENCA. RECURSO CONH
ECIDO E DESPROVIDO.”

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLAR
ACAO NA APELACAO CIVEL. DIREI
TO DE CONSUMIDOR. ACAO DE RE
SPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENT
E DE TRANSITO EM RODOVIA CAU
SADO POR ANIMAL NA PISTA. SEN
TENCA DE PROCEDENCIA. DESPRO
VIMENTO DA APELACAO DA RE. E
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MBARGOS OPOSTOS PELA APELAN
TE. ACORDAO QUE MANTEVE O IN
DICE DE ATUALIZACAO CONFORM
E DECIDIDO PELO JUIZO DE ORIGE
M. ENTENDIMENTO ALTERADO PE
LO TEMA 1368 DO STJ. ALTERACOE
S PROMOVIDAS PELA LEI N° 14.905/
2024. APLICACAO DO TEMA REPETI
TIVO NA CONDENACAO IMPOSTA.
MANUTENCAO DOS DEMAIS TERM
0S DO JULGADO. EMBARGOS CON
HECIDOS E ACOLHIDOS COM EFEIT
OS INFRINGENTES, SEM ALTERACA
O DO RESULTADO DO JULGAMENT
0.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente ale
ga violagdo ao artigo 407 do Codigo Civil.

Contrarrazoes ausentes, conforme certificado no id. 478.

E o relatoério.

Conforme se verifica no recurso ora interposto, a recorrente
alega, de forma genérica, violacao ao artigo 407 do
Cédigo Civil, entretanto, pela simples andlise dos autos, nota-se que em
nenhum momento o mencionado artigo foi expressamente apreciado
pelos acérdaos recorridos.

Desse modo, a tese agora aventada configura indevida
inovagdo recursal, incapaz de preencher o requisito do
prequestionamento.

Nao se trata de mero apego ao formalismo. O
prequestionamento, com efeito, ndo resulta da circunstancia de a matéria
haver sido arguida pela parte recorrente. Para além disso, a configuragao
do instituto pressupde debate e decisao prévios pelo Colegiado, ou seja,
emissao de juizo sobre o tema.

O procedimento tem como finalidade o cotejo
indispensédvel a que se diga da matéria objeto do recurso excepcional.
Logo, se o 6rgdo julgador ndo adotou entendimento explicito a respeito
do fato jurigeno veiculado nas razdes recursais, inviabilizada fica a
conclusdo sobre a violacdo do preceito evocado pelo recorrente.






Nesse passo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o
levantamento do tema em sede de embargos aclaratdrios é
indispensavel a interposicao do recurso excepcional quando a questao
ndo tiver sido expressamente enfrentada pelo acérdao vergastado -
admitindo-se, quando muito, que o referido recurso, seja ele
extraordindrio ou especial, seja oferecido também com base em violagdo
ao art. 1.022 do CPC, nas hipoteses em que a cdmara de origem, mesmo
instada a suprir a omissdo, ndo corrigir o vicio apontado (pré-
questionamento ficto).

Nesse sentido (grifei):

“EMENTA Agravo regimental em recurso
extraordindrio. Direito administrativo. Ac¢do
declaratoria. Camara municipal. Deliberagdo

sobre prestagio de contas.
Prequestionamento. Auséncia. Precedentes.
1.E inadmissivel 0 recurso

extraordindrio se os dispositivos
constitucionais que mnele se alegam
violados ndo estdo
devidamente prequestionados.
Incidéncia das Stimulas n°s 282 e
356/STF. 2. Agravo regimental ndo provido.
3. Havendo prévia fixagio de honordrios
advocaticios pelas instincias de origem, seu
valor monetdrio serd majorado em 10% (dez
por cento) em desfavor da parte recorrente,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do
referido artigo e a eventual concessio de
justica gratuita.

(RE 1403742 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
19/12/2022, PROCESSO ELETRONICO
DJe-033 DIVULG 23-02-2023 PUBLIC 24-
02-2023)"” (Grifei)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESERVA DE
HONORARIOS. ART. 22 DA LEI N°
8.906/1994. HABILITACAO DE
CREDITO. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXPEDICAO DE MANDADO.
TESE. PREQUESTIONAMENTO

FICTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO






DEMONSTRAGCAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. AFRONTA. 1. Recurso
especial interposto contra acordio publicado
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015 (Enunciados Administrativos n’s2 e
3/ST]). 2. A falta de prequestionamento da
matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposigio de embargos de
declaragdo, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica. 3. Esta Corte ndo reconhece o
prequestionamento pela simples
oposigdo de declaratérios. Persistindo a
omissdo, é necessdria a interposigcdo de
recurso especial por afronta ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil de 2015, sob
pena de perseverar o ébice da auséncia
de prequestionamento. 4. Se a questio
levantada ndo foi discutida pelo
tribunal de origem, e ndo wverificada,
nesta Corte, a existéncia de erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo hd falar em prequestionamento ficto
da matéria, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015, incidindo na espécie a
Stumula n° 211/ST]. 5. Agravo interno
nao

provido. (AgIntno AREsp 1529862/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 16/03/2020 -
DJe19/03/2020)” (Grifei).

Na espécie, a matéria do presente recurso nao foi objeto da
apelacao sendo verdadeira inovagao recursal.

A falta de prequestionamento, o recurso especial encontra
6bice na Samula 211 do ST] (“Inadmissivel recurso especial quanto a questio
que, a despeito da oposicio de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo”).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no a
rt. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil, DEIXO DE
ADMITIR o recurso especial interposto, nos termos da fundamentagao
supra.

Intime-se.






Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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