Dodor, Fudsoidrio do “Citads do Ris do,_Faneirs
EV:A] Ortava Cimara Griminal
i Gatineto ds Dsembargadsn Waretus do Costa Forweira

Habeas Corpus N.° 0094381-24.2025.8.19.0000

Impetrante: Dr. Eduardo Januario Newton (Defensoria Publica)

Paciente: DOUGLAS PEREIRA PINTO

Autoridade dita coatora: Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de
Petropolis

Processo de origem: 0821749-35.2025.8.19.0042

Relator: Desembargador Marcius da Costa Ferreira

Ementa. DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E INSTRUCAO CRIMINAL. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. MEDIDAS

CAUTELARES INSUFICIENTES. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus impetrado em favor do Paciente contra
decisdo que converteu a prisdao em flagrante em preventiva,
pela suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 180,
caput, e 311, § 29, Ill, do Cédigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a decisao de

conversao da prisdao em flagrante em preventiva apresenta

fundamentacdo concreta e legalmente idonea; (ii) analisar se
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medidas cautelares diversas da prisao seriam suficientes para

garantir os fins do processo.
I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao tem razao a impetracao.

4. Do compulsar dos autos originais, consta que o paciente foi
preso em 1° de novembro de 2025, por ordem policial, por
suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 180, caput, e
311, § 2°, 1l do Codigo Penal.

5. A decisdo impugnada encontra-se fundamentada de forma
concreta, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo Federal e
art. 315 do CPP, indicando elementos objetivos extraidos dos
autos — como o flagrante do paciente conduzindo veiculo com
placa adulterada, produto de roubo, e a existéncia de
antecedentes — como base para justificar a custodia cautelar.

6. A presenca dos requisitos do art. 312 do CPP é devidamente
demonstrada, especialmente quanto ao perigo gerado pelo
estado de liberdade do paciente (periculum libertatis),
evidenciado pelo modo de execucao, circunstancias do delito e
potencial reiteracdo criminosa.

7. A gravidade concreta dos delitos imputados, combinada com
o risco a ordem publica e a instrugdo criminal —
consubstanciado no temor que a soltura poderia incutir em
testemunhas —, justifica a segregacao cautelar como medida
necessaria e proporcional.

8. As condicbes pessoais favoraveis do paciente, como

residéncia fixa e trabalho licito, ndo impedem a decretacao da
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prisao preventiva quando presentes o0s requisitos legais,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

9. As medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP mostram-
se insuficientes e inadequadas diante da gravidade concreta da
conduta imputada e da periculosidade do agente, ndao sendo

capazes de substituir eficazmente a prisao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Denegar a ordem.

Tese de Julgamento:

1. A prisao preventiva é cabivel quando presentes elementos
concretos que demonstrem risco a ordem publica e a
instrucdo criminal, ainda que o agente possua condicOes

pessoais favoraveis.

2. A gravidade concreta da conduta e o risco de reiteracao

delitiva justificam a decretacdo da prisédo preventiva.

3. Medidas cautelares diversas da prisao sao inadequadas
quando insuficientes para acautelar os fins do processo

penal.
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5 LVIl, e art. 93,
IXr CPP, arts. 282, Iy 302, Iy 312; 313, [ 315 319.

Jurisprudéncia relevante citada: ST), HC 669.532/SP, Rel. Min.
Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 16.11.2021, DJe 25.11.2021.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de

habeas corpus n°® 0094381-24.2025.8.19.0000,

A vista do exposto, ACORDAM os Excelentissimos
Senhores Desembargadores que compdem a Colenda Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em DENEGAR A ORDEM, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

RELATORIO
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Cuida-se de Habeas Corpus impetrado em favor de
DOUGLAS PEREIRA PINTO, contra a Decisao que converteu a prisdao em
flagrante em preventiva, pela suposta pratica do tipo penal versado nos

artigos 180, caput, e 311, § 2°, Ill, do Codigo Penal.

Assim, a impetracito deduz que ndo ha
fundamentacao idonea para a manutencao da prisdo preventiva e que 0s
delitos imputados nao justificam a alegacao de risco a instrugao criminal.
Argumenta que a invocacdo de risco a ordem publica € genérica e
desprovida de concretude, contrariando o principio da excepcionalidade

da prisdao preventiva.

Por fim, almeja em sede liminar e em definitivo a
concessao da ordem de habeas corpus, com revogacdo da prisao
preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares diversas (art. 319,

CPP).

A pretensao liminar foi indeferida e as informacdes

foram dispensadas (e-doc. 8).
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A ilustrada Procuradoria de Justica oficiou nos autos,

aconselhando a denegacao da ordem, e-doc. 12.
E o Relatorio.

VOTO

Nao assiste razao a impetracao.

Do compulsar dos autos originais, consta que o
paciente foi preso em 1° de novembro de 2025, por ordem policial, por
suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 180, caput, e 311, § 2°, IlI,

do Cédigo Penal.

A decisao ora combatida converteu a priséo em
flagrante em preventiva sob o fundamento de que estdo presentes os
requisitos para a prisao preventiva e os crimes imputados (adulteracao de
sinal identificador e receptacao) possuem pena maxima superior a 4 anos,

atendendo ao artigo 313, inciso |, do CPP.

No que trata da materialidade e dos indicios de

autoria o D. Juizo de origem considerou o auto de prisdo em flagrante, o <7
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registro de ocorréncia, auto de apreensao e declaragdes prestadas em sede

policial.

Eis os termos da decisdo (id. 230111298):

(.) foram observadas as formalidades legais, estando
o(a) custodiado(a) em situagdo flagrancial, nos termos
do artigo 302, inciso |, do CPP. In casu, entendo que
emergem fundamentos concretos para a conversdo
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva do(a)
custodiado(a). Conquanto o principio da nao-
culpabilidade (art. 5° LVI[ CF) consagre no
ordenamento juridico brasileiro a regra do status
libertatis, tornando a custodia provisoria do individuo
uma excepcionalidade, tal principio, ndo impede o
encarceramento provisorio do (a) custodiado(a) antes
do trdnsito em julgado da sentengca criminal
condenatoria, se preenchidas as determinacées legais
Ja apontadas. Na hipotese em tela, verifica-se que
o(@) custodiado(a) foi capturado(a) conduzindo
caminhdo com placa adulterada ostentando os
digitos xxx9999, sendo correspondente a um veiculo
em circulagdo e a placa real do veiculo seria yyy9A99
e CHASSI verificado que o veiculo é produto de
ROUBO /FURTO - RO 7777/2025 registrado em
31/10/2025, em situagdo fdtica que se enquadra a

hipotese flagrancial descrita no inciso | do art. 302 do
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CPP. Quanto as condicoes de admissibilidade da
custodia cautelar, nota-se que o crime em tese
imputado a(o) custodiado(a) Adulteracdo de Sinal
Identificador de Veiculo Automotor e Receptagao,
comina abstratamente pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos de reclusdo,
conforme exigéncia do inciso |, do art 313 do
Codigo de Processo Penal. O decorre da situagdo
flagrancial, aferido a partir de um juizo de fumus
commissi delicti cogni¢do sumadria, com base no que
consta Auto de Prisdo em Flagrante, no registro de
ocorréncia (index), o auto de apreensdo (index) e as
declaracbes prestadas em sede policial. Ja o decorre
da necessidade de se acautelar a, uma vez periculum
libertatis ordem publica que o caso concreto denota
fatos delituosos, em tese, cuja gravidade em concreto
Justifica a necessidade de segregagcdo cautelar, ante o
modo de execug¢do, circunstancias e consequéncias
da conduta delituosa imputada. Como bem leciona
Eugénio Paccell;, “Com efeito, haverd, como ja houve,
situacées em que a gravidade do crime praticado,
revelada ndo so pela pena abstratamente cominada
ao tipo, mas também pelos meios de execugao,
quando presentes a barbadrie e o desprezo pelo valor
ou bem juridico atingido, reclame uma providéncia
imediata do poder publico, sob pena de se por em
risco até mesmo a legitimidade do exercicio da

Jurisdicdo penal”. Tenho assim que a probabilidade I_rf
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de reiteragdo criminosa (ante a existéncia de
anotagbes justificam a anteriores em sua FAC), a
gravidade concreta do crime e periculosidade do
agente necessidade da decretagao do
encarceramento cautelar noticiado, como garantia da
ordem publica. A de igual modo, deve ser assequrada
com a custodia, correta instru¢do criminal cautelar
do(a) suspeito(a), a sua soltura incutira medo e
insequranga nas In casu testemunhas por se verem
constrangidas a partilhar o mesmo ambiente social
com o(a) suspeito(a). Esse fato, por si SO, trard
irreparaveis prejuizos para instru¢cao processual e
posterior aplicacdo da pena, uma vez que a narragao
fidedigna dos acontecimentos ndo serd garantida,
pois a verdade das informagbes sempre cederda em
beneficio da integridade fisica de um depoente
amedrontado. Ante todas as circunstancias fdticas e
Juridicas acima delineadas, as medidas cautelares
alternativas a prisdo (art. 319 do CPP) ndo se
mostram, por ora, suficientes e adequadas para
acautelar os bens juridicos previstos no inciso I, do
art. 282, do Codigo Processual, sendo de todo
recomendavel a segregacdo como unico instrumento
que atende as peculiaridades do caso concreto. Posto
isso, a prisso em flagrante do custodiado e a
HOMOLOGO CONVERTO EM PREVENTIVA.
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Pelo que se observa a Deciséo examinada
encontram-se devidamente fundamentada, nos termos da CRFB/1988, art.
93, IX, e no CPP e se lastreia em dados concretos do caso.

Verifica-se que estdo presentes os requisitos do art.
312 do Codigo de Processo Penal.

O fumus comissi delicti esta presente, pois ha indicios
suficientes de materialidade e de autoria do crime, decorrentes do fato de
que os denunciados foram reconhecidos pela vitima, bem como ha imagens
capturadas pelas cameras de monitoramento da agéncia bancaria que sao
nitidas, tudo a reforcar a palavra da vitima.

O perigo gerado pelo estado de liberdade do
paciente (art. 312 do CPP, sob a nova redacdo dada pela Lei 13.964/2019)
esta fundado na garantia da ordem publica, consubstanciado na necessidade
de se resguardar o meio social, evitando-se que a sociedade seja novamente
lesada pela mesma conduta em tese cometida.

Da leitura da decisao objurgada, anteriormente
transcrita, vé-se que o magistrado mencionou a situagado fatica concreta em
que se deu a necessidade de acautelamento do paciente.

Por certo, existe forte risco de reiteracdo delitiva.
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Impende, ainda, ressaltar que as condigbes pessoais
do paciente, como por exemplo “residéncia fixa, profissao definida e vinculos
familiares”, nao inviabilizam a constricdo provisoria daquele que sofre a
persecucao penal instaurada pelo Estado, se presentes os motivos legais
autorizadores da medida extrema restritiva. A jurisprudéncia do ST) é

pacifica nesse sentido, como se infere do julgado abaixo:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO, ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS E DISPARO DE ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. PLEITO DE REVOGACAO. SUPERVENIENCIA
DE  SENTENCA  CONDENATORIA.  AUSENCIA DE  NOVOS
FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA. WRIT NAO
PREJUDICADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ENVOLVIMENTO
COM ESTRUTURADA ASSOCIACAO CRIMINOSA QUE ATUA NO
COMERCIO ILEGAL DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
NECESSIDADE DE SE INTERROMPER AS ATIVIDADES. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE ~ DO  DECRETO  PRISIONAL. ~ NAO
OCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.1. (..) 2. Na hipdtese, a custddia cautelar foi
devidamente fundamentada, nos exatos termos do art 312 do

Cddigo de Processo Penal, pois o Magistrado singular ressaltou

que o Paciente seria Integrante de um grupo criminoso ,-f’;.r
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especializado no comércio ilegal de drogas, exercia a fungdo de
gerente do trdfico e era responsavel pelo controle da remessa e
distribuigdo dos entorpecentes e pela movimentagcao financeira da
associacdo criminosa, o que justifica a necessidade da prisdo
preventiva como garantia da ordem publica.3. "[...] a jurisprudéncia
desta Corte é assente no sentido de que se justifica a decretagdo
de prisdo de membros de grupo criminoso como forma de
interromper suas atividades” (AgRg no HC 577.598/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
Julgado em 02/06/2020, DJe 15/06/2020).(..) 5 A existéncia de
condigbes pessoais favordveis - tals como primariedade, bons
antecedentes, ocupagao licita e residéncia fixa - ndo tem o condao
de por si sO, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos que autorizem a decretacdo da medida
extrema, como ocorre na hipdtese em tela. 6. F invidvel a
aplicacgdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a
gravidade concreta do delito demonstra serem insuficientes para
acautelar a ordem publica. 7. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC 669.532/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ SEXTA TURMA,
Julgado em 16/11/2021, DJe 25/11/2027)

Tem-se, assim, que as medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319, do CPP, por todo exposto, ndo sdo suficientes,
tampouco adequadas a situagao fatica envolvente, sendo a priséo preventiva

decretada a Unica medida capaz de coibir a reiteracao delitiva.
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Na hipotese, necessaria se faz a intervencao coercitiva
do Estado, com o intuito de garantir o equilibrio e a tranquilidade social,
razdo pela qual se afasta, excepcionalmente, a intangibilidade da liberdade
individual, para a salvaguarda de interesses sociais.

Assim, demonstrada a necessidade da custddia
cautelar, bem como a higidez da decisdo que a determinou, o pedido
libertario ndo tem cabimento.

A vista de todo o exposto, o voto é no sentido de

DENEGAR A ORDEM.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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