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EMBARGADO: DELMO DE SOUZA GOMES

RELATOR: DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. EMPRESTIMO
CONSIGNAGAO. EXITO NA IMPUGNAGCAO DOS
DESCONTOS DAS PARCELAS DO EMPRESTIMO EM
PROVENTOS DA APOSENTADORIA DO AUTOR.
APELO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO.
OMISSOES APONTADAS VERIFICADAS.

1- Naocasido do julgamento do apelo do embargante,
este 6rgéo colegiado confirmou a devolucéo dobrada,
sob o fundamento de que ndo comprovada a
autenticidade do pacto que deu ensejo aos descontos,
sem observar o entendimento do Superior Tribunal de
Justica exarado no julgamento do EAREsp
600.663/RS, merecendo reparo o acérdao nesse ponto.

1.2 - A andlise da ofensa a boa-fé objetiva remete ao
momento da contratacdo. Destarte, como o contrato
guestionado foi firmado em setembro de 2018, ou seja,
em data anterior ao entendimento firmado pela Corte
Nacional, se aplica a restituicdo na modalidade
simples até a data de 30/03/2021, e a partir desta data,
na forma dobrada ao caso em analise

2 - Em relacdo a pretensdo recursal do embargante de
deducédo do montante (R$ 5.000,00) creditados a parte
contraria, em conta de sua titularidade, a titulo de
empréstimo consignado, aquela ndo prospera, pois 0
embargado efetuou, em 24/10/2018, o depdsito judicial
do valor creditado. Com isso, aquele montante né&o
incorporou no patriménio do autor. Assim, devera o
guantum debeatur ser apurado para iniciar a fase de
cumprimento da sentenca, pois ndo hé saldo a ser
compensado ou ressarcido em favor do embargante.

3 — Embargos acolhidos e parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes Embargos de Declaracdo na Apelacédo
Civel, processo n° 0055288-35.2018.8.19.0021, opostos pelo apelante, BANCO PAN S/A.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a 142 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
acolher estes declaratérios para sanar as omissdes apontadas e, no mérito, dar
provimento parcial, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Embargos de declaracdo opostos pelo apelante, BANCO PAN S/A, contra acordéo
que deu parcial provimento ao apelo do réu, aqui embargante, reduzindo o valor da verba
indenizatoria arbitrada pelo juizo da 3% Vara Civel de Duque de Caxias, que em julgou

procedente a pretensdo de Delmo de Souza Gomes, aqui embargado.
Eis o teor da ementa do acérdédo embargado (ind.000651):

APELACAO CIVEL. APELACAO CIVEL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO.
IMPUGNACAO. DEFERIDA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA, QUE,
DETERMINOU A SUSPENSAO DOS
DESCONTOS DO EMPRESTIMO
IMPUGNADO, NO PRAZO DE 48
HORAS, SOB PENA DE MULTA NO
VALOR DE R$ 200,00 (DUZENTOS
REAIS) POR CADA DESCONTO
INDEVIDO, DETERMINANDO A
EXPEDICAO DE OFICIO AO ORGAO
PAGADOR PARA CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL. RECURSO
ADESIVO DO AUTOR PARA FIXAR
MULTA, NO MONTANTE DE R$
16.283,37 (DEZESSEIS MIL, DUZENTOS
E OITENTA E TRES REAIS E TRINTA E
SETE CENTAVOS), SOB O PRETEXTO
DE DESCUMPRIMENTO DA LIMINAR
QUE NAO PROSPERA.
DETERMINACAO JUDICIAL
DESTINADA A FONTE PAGADORA, A
QUEM CABERIA DAR EFETIVIDADE AO
COMANDO JUDICIAL SUSPENDENDO
OS DESCONTOS. RECURSO DA RE
PLEITEANDO A REFORMA INTEGRAL
DA SENTENCA. AUTENTICIDADE DO ____

PACTO  NAO  COMPROVADA% =M
DESCONTOS DE PARCELAS [ |
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EMPRESTIMO  IMPUGNADO \ (oo
RESTARAM INDEVIDOS. DEVOLUYLAO
EM DOBRO QUE SE CONFIRMA, PSES
ESTAVA AO ALCANCE DA RE
APRESENTAR O CONTRATO PARA
REALIZACAO DE PERICIA
GRAFOTECNICA E NAO O FEZ,
CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE
OBJETIVA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR ARBITRADO
PELO JUiIZO DE ORIGEM EM R$
3.000,00 (TRES MIL REAIS) REDUZIDO
PARA R$ 1.500,00 (MIL E QUINHENTOS
REAISO, POIS MAIS COMPATIVEL COM
o) PERCENTUAL DO
COMPROMETIMENTO DA RENDA DO
AUTOR (APROXIMADAMENTE 6%).
RECURSO ADESIVO DO AUTOR NAO
PROVIDO. RECURSO DA RE
PARCIALMENTE PROVIDO.

Sustenta o0 embargante que houve omisséo no julgado acerca da modulagéo dos
efeitos fixados pelo STJ no EAREsp 676608/RS, tendo a decisdo embargada confirmado a
devolugdo, em dobro, dos valores descontados indevidamente dos proventos da
aposentadoria da parte contraria. Observa que ha valores descontados no beneficio da parte
autora antes da data de 30/03/2021, devendo este 6rgao julgador estabelecer o marco inicial

para a devolugéo dobrada.

Outrossim, houve omissado “no que tange aos parametros da compensagao de
valores disponibilizados em favor da parte autora”, pois, por ocasido do julgamento do apelo,
nado foi apreciado por este érgdo seu pedido de deducdo, do quantum debeatur, o valor

recebido pelo autor.

Contrarrazdes apresentadas pelo autor pugnando pelo ndo acolhimento destes
declaratorios (ind.000677).

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele se conhece.

Alega o embargante que o acorddo fora omisso em relacdo a modulacdo dos
efeitos fixados pelo STJ no EAREsp 676608/RS, pois no caso em aprego, 0os descontos que
recairam, indevidamente, sobre os proventos da aposentadoria da parte contraria iniciaram

em setembro de 2018.

Na ocasido do julgamento do apelo do embargante, este 6rgéo colegiadfg_,:_..—a.hx
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do pacto que deu ensejo aos descontos, sem observar o entendimento do Superion\Trib.......

de Justica exarado no julgamento do EAREsp 600.663/RS, merecendo reparo o agéﬁgﬁ.\w‘“

nesse ponto.

A Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do EAREsp
600.663/RS, em 21/10/2020, firmou entendimento no sentido de que "a repeticdo em dobro
prevista no art. 42 do CDC é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contréria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento

volitivo".

O referido entendimento foi modulado para aplicagcdo aos indébitos cobrados ap6s
a data da publicacdo do mencionado entendimento, ou seja, 30/03/2021.

A despeito disso, compreende-se que a andlise da ofensa a boa-fé objetiva remete
ao momento da contratacdo. Destarte, como o contrato questionado foi firmado em setembro
de 2018, ou seja, em data anterior ao entendimento firmado pela Corte Nacional, se aplica a
restituicdo na modalidade simples até a data de 30/03/2021, e a partir desta data, na forma

dobrada ao caso em analise

Por fim, em relacéo a pretenséo recursal do embargante de dedug&o do montante
(R$5.000,00) creditados a parte contraria, em conta de sua titularidade, a titulo de empréstimo
consignado, aquela ndo prospera, pois o embargado efetuou, em 24/10/2024, o depdsito
judicial daqueles valores, conforme comprovante a fls. 46/47. Com isso, aguele montante nao
incorporou no patrimoénio do autor. Assim, devera o quantum debeatur ser apurado para iniciar
a fase de cumprimento da sentenca, pois ndo h& saldo a ser compensado ou ressarcido em

favor do embargante.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de acolher estes declaratérios
para sanar 0s vicios apontados e, no mérito, dar parcial provimento para declarar
restituicdo simples dos valores descontados indevidamente até a data de 30/03/2021, e

a partir desta data, restituicdo dobrada.

Rio de Janeiro, na data da sesséo de julgamento.

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO
RELATOR
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