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Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel n.. 0861100-
12.2023.8.19.0001

Embargantes: Estado do Rio de Janeiro e Rioprevidéncia

Embargada: Elvira Santos Rodrigues

Desembargador Eduardo Gusmaéao Alves de Brito Neto

ACORDAO

Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel. Direito
Administrativo e Processual Civil. Piso nacional dos
profissionais de ensino. Lei 11.738/08. Pretensao de
revisao dos vencimentos para aplicar o escalonamento
de 12% previsto na Lei Estadual 5.539/2009 sobre o piso
nacional. Servidora aposentada do cargo de Professor
Docente Il — 22h, Referéncia C08, do magistério
estadual. Sentenca de improcedéncia. Recurso da
autora. Entendimento pessoal deste Relator de que a
tese firmadano Tema 911 de recursos repetitivos, em tal
cendério, ndo assegura o direito pretendido no caso dos
professores do Estado do Rio de Janeiro. Orientacao
contraria que, no entanto, foi alcancada pela maioria da
Quinta Camara de Direito Publico, inclusive em sede de
tutela de evidéncia, para determinar que o escalamento
de 12% previsto na Lei estadual seja aplicado sobre o
piso nacional federal. Conclusdo que deve ser acatada,
em prestigio da uniformizacdo de jurisprudéncia e da
seguranca juridica. Apelo provido. Aclaratérios dos
réus com intuito de prequestionamento da matéria.
Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Apelacédo Civel n. 0861100-12.2023.8.19.0001, em que
sdo embargantes o Estado do Rio de Janeiro e o Fundo Unico de
Previdéncia Social do Estado do Rio de Janeiro - Rioprevidéncia e é
embargada Elvira Santos Rodrigues.
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
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ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, na forma do voto do Relator.

RELATORIO

O Estado do Rio de Janeiro e o Rioprevidéncia opuseram
embargos de declaracdo contra acorddo deste oOrgdo julgador assim
ementado:

“‘Apelacao Civel. Direito Administrativo e Processual Civil.
Piso nacional dos profissionais de ensino. Lei 11.738/08.
Pretensdo de revisdo dos vencimentos para aplicar o
escalonamento de 12% previsto na Lei Estadual
5.539/2009 sobre o piso nacional. Servidora aposentada do
cargo de Professor Docente Il — 22h, Referéncia C08, do
magistério estadual. Sentenca de improcedéncia. Recurso
da autora.

1. Jurisprudéncia desta Corte Estadual que tem por
constitucionais as leis que vinculam os niveis sucessivos
da carreira do Magistério ao valor do piso base da
categoria, assim entendido aquele fixado anualmente, por
ato administrativo (artigo 5° da Lei 11.738), para o
Piso Nacional do Magistério, de molde a permitir o reajuste
de todos os ativos e inativos dotados de paridade de todos
0s niveis da carreira, nos mesmos percentuais.

2. Ressalva da opinido do relator de que, embora
inquestionavel o dever de implementacédo do piso, ndo sao
constitucionais as leis, ou a interpretagdo que lhes queira
dar, que vinculem a totalidade da remuneracgéo da carreira
ao Piso Nacional da categoria.

3. Vedacdo expressa no artigo 37, inciso Xlll, da
Constituicdo Federal, “a que se estabelega vinculagéo ou
equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o
efeito de remuneracao de pessoal do servigo publico.”

4. Sumula Vinculante 43 dispondo ser “inconstitucional a
vinculagdo do reajuste de vencimentos de servidores
publicos estaduais ou municipais a indices federais de
corregdo monetaria”, e que se funda na ideia, repetidas
vezes reforcada pelo STF, de que a vinculagdo a indices
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futuros “viola a autonomia” do ente federado e importa em
atrelar “receitas de impostos com despesas”.

5. Proibicdo de vinculagdo do salario-minimo para
qualquer fim (artigo 7°, inciso IV, da CF e Sumula
Vinculante n° 4) que deve ser estendida aos pisos das
categorias, mesmo aqueles constitucionalmente
disciplinados, sob pena de se conter e restringir seu
aumento — do piso — ante os impactos financeiros em
cascata decorrentes de possivel vinculacéo.

6. Vinculagdo de toda uma categoria — seus ativos e
inativos — a indice futuro e incerto que inviabiliza por
completo a obediéncia ao artigo 169, § 1°, da CF, segundo
o qual: “§1° A concessdo de qualquer vantagem ou
aumento de remuneracao, a criagdo de cargos, empregos
e fungbes ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem
como a admissdo ou contratacdo de pessoal, a qualquer
titulo, pelos érgéos e entidades da administragéo direta ou
indireta, inclusive fundacbes instituidas e mantidas pelo
poder publico, s6 poderdo ser feitas: | - se houver prévia
dotacdo orcamentaria suficiente para atender as
projecdes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela
decorrentes”.

7. indices de correcdo do Piso Nacional do Magistério
gue representam cerca do dobro da inflagdo apurada entre
2015 e 2020.

8. Supremo Tribunal Federal que, ao julgar o RE 843112,
Relator o Ministro Luiz Fux, reafirmou a submissdo de
todos o0s servidores as “regras orgamentarias e
financeiras” que ligam o Poder Publico a realidade, téo
irrevogavel quanto as leis da Fisica.

9. Extensdo do indice de reajuste do piso a toda a carreira
do magistério que - somada a outras questbes de relevo
fiscal-orcamentéario, como a garantia de irredutibilidade e
os direitos adquiridos a paridade - desafia os limites de
gastos com pessoal previstos na Lei de Responsabilidade
Fiscal, sob o risco de pér em marcha os mecanismos do
artigo 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal e do art. 169,
883° e 4° da CR/88, notadamente a exoneragdo de
servidores.

10. Leis Estaduais 5.584/09 e 5.539/09 que, em particular,
foram sancionadas quando vigente liminar do STF datada
de 2008. Cautelar que, em interpretacdo conforme, afirmou
que o “piso salarial [era] a remuneracdo e néo, t&o
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somente, o vencimento basico inicial da carreira.”
Interpretacdo afinal alcancada, de que o piso corresponde
ao vencimento bésico, que produziu efeitos apenas a
partir de 24/04/11.

11. Leis locais que autorizam o escalonamento de 12%
entre as referéncias da carreira a partir dos valores
basicos nela explicitamente quantificados. Insustentavel a
interpretacdo de que, em 2009, o legislador estadual
pudesse cogitar de uma vinculacdo ao piso hacional e de
que, por conseguinte, os valores fixados na Lei estadual
foram majorados por Lei Federal anterior.

12. Supremo Tribunal Federal que, no julgamento da ADI
7264, afastou qualquer interpretacdo de lei que
assegure aos agentes publicos reajuste automético
quando aumentado o valor do subsidio do Ministro do STF,
sendo inconstitucional vincular a remuneracao dos agentes
publicos de carreiras pertencentes a entes federativos
distintos, pela 6bvia supressao do processo legislativo
gue, dentre outros objetivos, visa a assegurar a
compatibilidade entre os novos valores e os limites
orgamentarios.

13. Entendimento pessoal deste Relator de que a tese
firmada no Tema 911 de recursos repetitivos, em tal
cenario, ndo assegura o direito pretendido no caso dos
professores do Estado do Rio de Janeiro.

14. Orientacdo contraria que, no entanto, foi alcancada
pela maioria deste Tribunal de Justica para determinar que
0 escalamento de 12% previsto na Lei estadual seja
aplicado sobre o piso nacional federal. Conclusdo que
deve ser acatada, em prestigio da uniformizacdo de
jurisprudéncia e da seguranca juridica.

15. Recurso conhecido em parte e, quanto a esta parte,
provido.”

Inconformados, os réus interpuseram os aclaratérios de fls.
56/58, requerendo o pré-questionamento das seguintes mateérias, por eles
enumeradas: “Violacdo ao Principio Federativo e, assim, ao disposto nos
artigos 1°, 18 e 60, 84°, e inciso | da CRFB/1988, uma vez que a lei dita
‘nacional” foi fruto do legislador constituinte derivado, que exacerbou seu
poder de Emenda; Violacdo a separacéo entre os poderes, pois ocorreu a
concessdo de aumento pelo Poder Judiciario, em franca violagdo ao
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disposto no artigo 2° da CRFB/1988; Desrespeito ao Principio da Reserva
Legal e as reservas de iniciativa constitucionalmente estabelecidos, na
forma dos artigos 37, inciso X, 39, 84° da CRFB/1988 — tanto pelo aumento
automatico, quanto pela interpretacdo que fez o acordao, aplicando o piso
como vencimento base, violando as competéncias e reservas de iniciativa
insculpidas no art. 6181° | (a) da CFRB; Violacdo as normas de protecéo
ao endividamento publico, como a necessidade de prévia dotacao
orcamentaria e respeito aos limites de gasto com pessoal, maculando o
disposto nos artigos 167, inciso I, 169, 81°, incisos | e Il, da CRFB/1988 e
nos artigos 19, 20 e 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal; Violacdo aos
artigos 37, inciso XlIl e 39, 81° da CRFB/1988; vez que a interpretagcao
conferida a norma nado atenta a impossibilidade de vinculacdo entre as
espécies remuneratorias; Violagdo aos artigos 61, §1°, inciso I, alinea “a”
e 1°, bem como ao 151, inciso Il da CRFB/1988, vez que a interpretacéo
conferida a norma néo atenta a impossibilidade de aumentos heterénomos;
Necessidade de interpretacdo conforme a Constituicdo para compreender
o real alcance da norma, sem que se violem nenhum dos dispositivos ora
invocados, aplicando-se 0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e preservando o principio da irredutibilidade de
vencimentos insculpido no artigo 37, inciso XV da CRFB/1988, bem como
declarando que a EC56/06 é harmbnica a Constituicdo, respeitando o
disposto no art. 60, 84° | e Il da CFRB, e, portanto, somente pode ser
interpretada de forma a fazer valer em sua maxima poténcia esses
principios. Violacdo ao disposto na Lei Federal n°® 11.738/08, em especial:
no art. 2°, 81° - onde a lei fala em vencimento inicial da carreira e néo
vencimento base; 83° - quando a norma trata em respeito a
proporcionalidade da Carreira; art. 3° - que deixa evidente que o Piso é
patamar minimo para classe inicial da Carreira, ndo sendo permitido
pagamento de vencimentos abaixo dele; art. 4° - que estabelece o dever
da Unido complementar em caso de auséncia de disponibilidade
orcamentaria.”.

E o relatério.

VOTO
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O acoérddo encontra-se bem fundamentado, sem
contradicGes, omissdes ou quaisquer obscuridades, dai por que ausentes
0s vicios que dao ensejo a interposicado de embargos de declaracdo. O que
as partes pretendem de verdade € trazer questdo jamais ventilada nos
autos.

Oportuno esclarecer, nesse particular, que mesmo para
fins de prequestionamento, objetivando recurso para Tribunal Superior,
ainda assim devem ser observados os limites tragados no artigo 1.022 do
Novo Cdodigo de Processo Civil (artigo 535 do CPC/1973): Depreende-se
do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cédigo de Processo Civil que
0os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na deciséo
recorrida, obscuridade, contradicao, omissédo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacdo valida. Nao_se prestam os aclaratorios ao_simples
reexame de guestdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar
efeito_modificativo ao recurso. (EDcl no AgRg no AREsp 820.915/MA,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 15/09/2016,
DJe 21/09/2016).

Importa ressaltar que o nao acolhimento das teses
contidas no recurso n&do implica omisséo, obscuridade ou contradigéo, pois
ao julgador cabe apreciar a questao conforme o que ele entender relevante
a lide. Nao esta o Tribunal obrigado a julgar a matéria posta a seu exame
nos termos pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento, consoante dispde o artigo 371 do Cddigo de Processo
Civil/15. Constata-se, em verdade, a irresignacao dos recorrentes e a
tentativa de emprestar aos embargos de declaragao efeitos infringentes, o
gue ndo se mostra viavel no contexto do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Veja-se que sobre os fundamentos da deciséo, faticos e

juridicos, ndo ha nada que permita o debate nesta via recursal, sendo
evidente o mero inconformismo dos embargantes com o resultado que lhes
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foi desfavoravel. Eventuais incorrecbes na apreciacdo dos fatos ou na
aplicacdo do direito devem ser atacadas através dos recursos adequados.

No mais, se um ou outro ponto ndo foi mais bem
esmiucado no acérdéo, isso ndo basta para se justificar a interposicéo de
embargos de declaragdo, pois ja € pacifico nesta Corte de Justica e no
Superior Tribunal de Justica que o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar expressamente sobre todos o0s argumentos trazidos pelas
partes, desde que tenha encontrado razdes suficientes para fundamentar
sua convicgao.

Com efeito, mesmo para fins de prequestionamento,
objetivando recurso para Tribunal Superior, ainda assim devem ser
observados os limites tragcados no artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil/2015 (artigo 535 do CPC/1973).

Sem mais, voto no sentido de conhecer dos embargos
para Ihes negar provimento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO
Desembargador Relator

1 “Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil que os embargos
de declaracéo sao cabiveis quando constar, nadecisdo recorrida, obscuridade, contradigcao, omisséo
em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas
no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacéo valida. Nado se prestam
os aclaratérios ao simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de meramente dar efeito
modificativo ao recurso. (EDcl no AgRg no AREsp 820.915/MA, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 21/09/2016).
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