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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
152 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PJER Proc. n2 0012640-25.2026.8.19.0000
RECURSO.........ccceeens AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE............. CIELO S/A - INSTITUIQAO DE PAGAMENTO
AGRAVADO............... THIAGO ARAUJO RODRIGUES

JUiZO DE ORIGEM.: 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE VOLTA REDONDA

DES. RELATOR

RICARDO ALBERTO PEREIRA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ASTREINTES.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO OU REDUCAO DE
MULTA VENCIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto pela ré em face da deciséo
gue rejeitou a excecdo de pré-executividade.

I1. Questdo em discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se a multa
diéria esta sujeita a preclusdo consumativa; (ii) se é possivel a
reducdo do valor das astreintes ja vencidas na fase de
cumprimento de sentenca.

I11. Razoes de decidir

3. Prejudicado o exame do agravo interno interposto em face da
decisdo que indeferiu o efeito suspensivo, ante o julgamento do
mérito do agravo de instrumento nesta mesma sessao.

4. O montante alcancado com a incidéncia da multa ja havia
sido confirmado de deciséo transitada em julgado, de modo que
ocorreu preclusdo consumativa.

5. O fato superveniente alegado pela agravante nao é suficiente
para excluir a multa ou reduzir o valor.

6. O entendimento do STJ, consolidado no julgamento do
EREsp 1.766.665/RS, afasta a possibilidade de revisdo de multa
vencida. A inércia da agravada por prolongado periodo justifica
a incidéncia da multa.

IV. Dispositivo

6. Recurso conhecido e nédo provido

Dispositivos relevantes citados: art. 502 e 537 do CPC, art. 5°,
XXXVI da Constitui¢céo Federal.

Jurisprudéncia relevante citada: tema 706 do STJ; EARESsp n.
1.766.665/RS, relator Ministro Francisco Falcéo, relator para
acorddo Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024; EAREsp n.
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1.479.019/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddao Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Corte
Especial, julgado em 7/5/2025, DJEN de 19/5/2025; 0029110-
34.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
NATACHA NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES
DE OLIVEIRA - Julgamento: 15/06/2026 - DECIMA SETIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 26® CAMARA
CIVEL).
VISTOS, relatados e discutidos estes autos do agravo de instrumento 0012640-
25.2026.8.19.0000, sendo recorrente CIELO S/A — INSTITUICAO DE PAGAMENTO e

recorrido THIAGO ARAUJO RODRIGUES.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Quinta Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no julgamento do presente recurso nos

termos da certiddo a ser lavrada pela Secretaria da Camara.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto Instrumento interposto por Cielo S/A —
Instituicdo de Pagamento contra deciséo proferida pelo Juizo da 12 VVara Civel da Comarca de
Volta Redonda que, no processo n.° 0006227-07.2017.8.19.0066, rejeitou a excecdo de pré-

executividade, nos seguintes termos:

“Trata-se de excecdo de pré-executividade, requerendo
a Ré a exclusdo ou alternativamente a reducdo da multa
cominatéria, alegando que ap6s o cumprimento da obrigacéo o
Autor ndo utilizou a maquina Cielo, demonstrando assim
desinteresse pelo restabelecimento do servi¢o. Sustenta ainda
gue ndo hé incidéncia da multa de 10% prevista no artigo 523
do Cddigo de Processo Civil, em razdo da natureza nao
condenatoria das astreintes.

Manifestacdo do Autor postulando pela rejeicdo da
excecao de pré-executividade.

Com efeito, a excecdo de pré-executividade, aceita pela
doutrina e pela jurisprudéncia, € um incidente capaz de deter a
atividade executiva quando se alega matéria que possa ser
conhecida de oficio pelo Juiz, ou seja, esta restrita a matéria de
ordem publica.

Assim, tratando de controvérsia que demanda
aprofundamento para dirimir a questdo quanto ao alegado
desinteresse no restabelecimento do servi¢o, inadequada se

torna a via de defesa simplificada eleita pela Ré.
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No que tange ao tempo de cbmputo da multa
cominatoria, tal questao ja foi amplamente debatida nos autos,
estando preclusa a deciséo de fls.641/643.

Outrossim, a multa cominatéria é usada como
instrumento eficaz para dar utilidade a decisdo e efetividade ao
processo, devendo obedecer aos ditames da proporcionalidade e
da razoabilidade.

No presente caso, a desidia da Ré em atender a
determinacao judicial por mais de trés anos ensejou que a multa
diaria arbitrada atingisse o patamar contestado.

Portanto, a multa cominada ndo se mostra excessiva e
nem desproporcional, uma vez que houve descumprimento de
decisdo judicial por longo perigo, ndo podendo a Ré beneficiar-
se de sua propria torpeza.

No tocante a possibilidade de incidéncia da multa de
10% prevista no artigo 523 do Codigo de Processo Civil, a
recente jurisprudéncia tem entendido ser possivel a incidéncia
dessa multa sobre as astreintes, quando intimado a pagar o
Devedor deixa transcorrer o prazo de pagamento voluntario.

Confiram-se os precedentes atuais de jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica e do STJ:

0065871-69.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des(a). MARIA CELESTE PINTO
DE CASTRO JATAHY - Julgamento: 08/11/2023 -
DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 4* CAMARA CIVEL) - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Impugnacdo ao cumprimento de
sentenca julgada parcialmente procedente, delimitando
a incidéncia e consectarios sobre as astreintes
exequendas e condenando a autora em honorarios.
Recurso da autora. 1. Sentenca, mantida em grau
recursal, que se limita a confirmar a tutela antecipada
deferida nos autos. Acolhimento parcial da impugnacao
para dirimir controvérsia sobre os termos inicial e final
de incidéncia das astreintes, ndo representando violacao
alguma a coisa julgada. Multa diaria que, de todo modo,
ndo faz coisa julgada material, conforme jurisprudéncia
do STJ. 2. Prazo de 20 dias para cumprimento da
obrigacao que se conta a partir da intimagéo da primeira
re, em 24/04/2015, na forma dos arts. 234 e 240 do
CPC/73, entéo vigente. Inaplicabilidade do art. 241, 111,
do referido diploma processual, eis que referente apenas
a prazo para contestacéo, contado da juntada do Gltimo
mandado citatorio havendo varios réus. 3. Incidéncia da
multa diaria a partir do primeiro dia apés o
encerramento do prazo para cumprir a obrigacéo,
inicialmente fixada em R$ 1.000,00. Majoracéao
posterior para R$ 5.000,00 que incide a partir do dia
seguinte a publicacdo, intimados todos os réus na pessoa
do patrono constituido. 4. Obrigacdo cominada, de
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transferir a autora e sua familia para imoével adequado
a moradia provisoria de sua mae, com 102 anos de idade
e doente, enquanto necessario o0 reparo de seu
apartamento que fora danificado pela obra dos réu.
Peticdo da primeira ré oferecendo duas alternativas a
escolha da autora e requerendo a suspensao da multa.
Suspensdo indeferida, com intimagdo da autora para
que se manifestasse em 48 horas. 5. Autora que, antes
de publicada a decisdo, manifestou-se nos autos
informando ter sido contatada pelo patrono da ré para
escolher entre suites em hotel ou um apartamento, cujo
endereco ndo consta dos autos. A parte ré se
comprometeu a fornecer o endereco do apartamento,
para vistoria e decisdo pela autora. Obito posterior da
mae da autora que tornou desnecessario 0 endereco,
optando a autora pela suite em hotel. 6. Hipotese em que
o falecimento da mée foi o0 que permitiu a opcao
imediata, e ndo a postergou. Demora no cumprimento
da obrigacdo decorrente de conduta da ré, que deixou
de informar o endereco do apartamento oferecido,
impedindo que a autora 0 vistoriasse e optasse.
Astreintes que incidem até a efetivacdo da mudanca
para o hotel. Parcial provimento do recurso. 7.
Decisdo agravada que ndo afastou a correcédo
monetaria sobre a verba. Auséncia de interesse
recursal nesse ponto. 8. Multa diaria que constitui
meio coercitivo para cumprimento de obrigacdo, sem
carater condenatorio. Nao incidéncia de juros de
mora, por configurar bis in idem, nem dos
honorarios fixados na sentenca. Posicionamento do
STJ. 9. Iniciado o cumprimento de sentenca, 0S réus
foram intimados para pagamento do valor apontado
pela autora, sob pena de multa de 10% e honorarios
de 10%, na forma do art. 523, 881° e 2°, do CPC/2015.
Impugnacao a totalidade do valor a titulo de multa, sem
pagamento algum dessa verba. Incidéncia da multa e
honoréarios de execucdo, sobre o valor devido e aqui
dirimido. 10. Valor pretendido pela autora a titulo de
astreintes que fora indevidamente majorado, resultando
no provimento parcial da impugnacéo oposta pelos réus.
Condenacdo da autora no dnus de sua sucumbéncia, em
honorarios sobre o excesso postulado, que se mantém.
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
MULTA COMINATORIA. COBRANCA.
PROCEDIMENTO.  OBRIGACAO DE PAGAR
QUANTIA CERTA. SANCAO DO ART. 523, § 1°, DO
CPC/2015. INCIDENCIA. IMPENHORABILIDADE
DO ART. 833, X, DO CPC/2015. PRESUNGCAO.
ABUSO, MA-FE OU FRAUDE. COMPROVACAO. :
ONUS DO CREDOR. APLICACAO DA REGRA A .-
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PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. O propésito recursal
consiste em definir: i) se a san¢do processual do art. 523,
§ 1°, do CPC/2015 é aplicavel ao valor executado a titulo
de astreintes; ii) de quem é o dnus probatorio para se
demonstrar que as verbas penhoradas até o limite de 40
(quarenta) salarios minimos sdo a Unica reserva
monetéria do executado e que este esteja agindo com
abuso, ma-fé ou fraude; e iii) se os valores bloqueados
constituem verba impenhoravel. 2. A despeito de sua
natureza eminentemente processual, as astreintes
também possuem tragos de direito material, ja que seu
valor se revertera ao titular do direito postulado na acéo.
Assim, a exigéncia da multa cominatdria se d& por
meio do procedimento de execucdo por quantia certa,
inclusive com a incidéncia da san¢éo do art. 523, §1°,
do CPC/2015 em caso de ndo pagamento no prazo legal,
ndo havendo falar em bis in idem.3. A
impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do
CPC/2015 deve ser presumida, cabendo ao credor
demonstrar a ma-fé, o abuso de direito ou a fraude para
que se excepcione a regra e se admita a penhora,
sobretudo porque ""a presuncdo de boa-fé é principio
geral de direito universalmente aceito, sendo milenar
parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova"
(Tema repetitivo n. 243/STJ).3.1. No caso dos autos,
0 acordao recorrido considerou penhoraveis as verbas
bloqueadas, ao argumento de que o0s devedores
demonstram um reiterado comportamento desidioso
em cumprir as determinacGes judiciais, bem como
porque ndo juntaram documentos probatérios capazes
de subsidiar a correta aplicacdo do art. 833, X, do
CPC/2015, ndo tendo se pautado em nenhuma prova
concreta da ma-fé dos devedores. 4. A
impenhorabilidade da quantia depositada em conta
bancaria, at¢é o limite de 40 (quarenta) salarios
minimos, € uma protecdo destinada as pessoas naturais,
ndo podendo ser estendida indistintamente as pessoas
juridicas, ainda que estas mantenham poupanga como
Gnica conta bancéria. Precedentes. 5. Recurso
especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n.
2.062.497/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceir Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de
10/10/2023.)

Pelo exposto, REJEITO a excecdo de pré-executividade.
PL”

A decisdo acima transcrita foi complementada pela deciséo de embargos de declar:

transcreve-se:
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“2. Vistos. Diante da certidio de fl.856, reconsidero o
despacho de fl. 846.

Assim sendo, recebo os embargos de declaragédo de fls.
830/2, por oportunos e adequados.

No entanto, inexiste obscuridade, omissao ou
contradicao a ser suprida.

Trata-se de matéria preclusa (fls. 641/2) e inexiste
bloqueio de R$ 734.483,26 (fl. 772).

A embargante almeja obter efeitos infringentes para
reapreciacdo de fatos e a modificacdo de fundamentos e do
dispositivo da decisdo, matéria inadequada a esta modalidade
recursal.

Rejeito os aclaratorios.”

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca, em que 0 autor/agravado objetiva o
pagamento do crédito relativo a multa diaria devida em razdo do atraso no cumprimento da

obrigacéo de fazer.

Agravo de instrumento interposto pela parte ré, alegando, em sintese, que inexiste
preclusdo da matéria ora debatida, pois, a luz do tema 706 do STJ a decisdo que comina
astreintes ndo preclui e ndo faz coisa julgada. Sendo assim, pleiteia a reforma da decisdo
agravada para excluir a condenacdo da agravante ao pagamento das astreintes, eis que o
autor/agravado ndo utilizou os servigos fornecidos pela ré/agravante mesmo apds o
cumprimento da tutela de urgéncia. Subsidiariamente, pleiteia a redugédo do valor da multa e a
exclusdo da multa do artigo 523 do CPC. Por fim, requer a concessdo de efeito suspensivo ao

recurso.

Deciséo desta relatoria indeferindo o efeito suspensivo e determinando a intimagao da
parte agravada (index 26).

Foram apresentadas contrarrazGes arguindo a preclusdao da matéria e a existéncia de

coisa julgada, no mérito, requer a manutencao da decisdo agravada (index 36)

Recurso de agravo interno promovido pela parte agravante contra a decisédo desta

relatoria que indeferiu o efeito suspensivo (index 51)

Foram apresentadas contrarrazfes ao agravo interno defendendo a manutencdo da

decisdo recorrida (index 94).

E o relatério.
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VOTO:

| - DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO:

Considerando o julgamento do agravo de instrumento que ora se realiza, resta
prejudicado o recurso de agravo interno interposto pela parte ré CIELO S/A — INSTITUICAO
DE PAGAMENTO contra a decisao desta relatoria que indeferiu o pedido de efeito suspensivo
(index 26), ante a manifesta perda de seu objeto, estando ausente o requisito intrinseco da

admissibilidade recursal, o que impede seu conhecimento.

Il — DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO:

Deve ser conhecido o recurso eis que presentes 0s requisitos extrinsecos e intrinsecos

de admissibilidade.

Na origem, trata-se de cumprimento de sentenca em que o0 autor/agravado objetiva o
pagamento do crédito relativo a multa cominat6ria imposta em razdo do atraso no cumprimento
da obrigacdo de fazer, que consiste no restabelecimento dos servi¢os de aluguel e administracédo

de maquina de pagamentos por cartdo de crédito, débito e alimentacéo.

A ré/agravante apresentou impugnacao (index 622 dos autos originarios) sustentando
que o valor da multa é excessivo; que o cumprimento da obrigacdo restou inviabilizado em
razdo da inércia do autor/agravado, que nao forneceu telefone e e-mail validos para possibilitar
0 agendamento para entrega da maquina; e, por fim, que apesar das tentativas realizadas, nao
obteve éxito em contatar o autor/agravado pelos telefones constantes em seus registros.

Foi proferida decisdo (index 641), que acolheu parcialmente a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca e fixou o prazo de incidéncia da multa cominatdria diaria no valor de
R$ 500,00, no periodo de 04/12/2017 a 18/12/2020.

Em face da referida decisdo foi apresentado o agravo de instrumento n® 0005628-
96.2022.8.19.0000, que ndo foi provido (index 711 dos autos originarios):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005628-96.2022.8.19.0000

Todavia, ao se ponderar o longo periodo a que se refere a multa
fixada na sentenga — ja transitada em julgado, frise-se —, ndo ha que se considerar a

existéncia de excesso de execugado.

Importante ressaltar que o valor alcancado pelas astreintes somente
atingiu tal patamar, em razao de conduta da propria recorrente, que permaneceu

inerte por longo e afrontoso periodo, ao invés de atender & determinagao judicial.

Por tais razdes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo de
instrumento.

foi admitido (index 744 dos autos principais):

DECISAQ
Trata-se de recurso especial de fls.58/63, na forma do artigo 103, inciso III,
lineas “a” e “¢”, da Constituigdo Federal, interposto contra acordao de fls.43/48 da 20°
“amara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro.

E o relatério. Passo a decidir.

Conforme certificado & fls.70, a parte recorrente, regularmente intimada as
15.68, para regularizar o preparo, deixou o prazo transcorrer in albis.

Pelo exposto, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial, por deser¢io.

(index 749 dos autos originarios):

Tribunal de Justiga, nio conheco do recurso.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior

Publique-se. Intimem-se.

Agravo de Instrumento: 0005628-96.2022.8.19.0000
AGTE: CIELO SA
AGDO: THIAGO ARAUJO RODRIGUES

Agdo Origindria: 0006227-07.2017.8.19.0066

Excelentissimo Senhor Juiz,

De ordem do Exmo. Sr. Relator DES. RENATO LIMA CHARNAUX SERTA comunico a
Vossa Exceléncia que o agravo de instrumento acima referido transitou em julgado.

Ao ensejo, renovo votos de estima e consideragao.

Contra o acdrddo acima transcrito, a ré/agravante apresentou recurso especial, que ndo

Contra a decisdo acima, foi apresentado recurso de agravo, que ndo foi conhecido

No dia 13/04/2023 operou-se o transito em julgado do referido agravo de instrumento:
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Portanto, a decisdo (index 641 dos autos originarios) que acolheu parcialmen

impugnacdo ao cumprimento de sentenga e fixou o prazo de incidéncia da multa cominatéria
diaria no valor de R$ 500,00, no periodo de 04/12/2017 a 18/12/2020, esta acobertada pela coisa
julgada material (art. 502 do CPC).

Contudo, a ré/agravante apresentou exce¢do de pré-executividade (index 774 dos autos
originarios) sustentando que, a luz do tema 706 do STJ, “a matéria objeto da execucdo
(astreintes) pode ser discutida a qualquer tempo e a sua incidéncia no presente caso se mostra

totalmente desnecessaria ou, quando muito, excessiva”.

Afirma que ha um fato superveniente que autoriza a exclusdo das astreintes ou reducao
do valor, visto que o atraso no restabelecimento do servico ndo gerou prejuizos ao
autor/agravado, pois mesmo ap0s a entrega da maquina de cartdo em 27/01/2022 (index 671) o

exequente ndo transicionou mais com a Cielo.

Verifica-se que a deciséo que deferiu a tutela de urgéncia foi proferida em 29/03/2017
(index 48 dos autos originarios). A deciséo (index 641) fixou o termo inicial de incidéncia da
multa diaria em 04/12/2017 e o termo final em 28/12/2020, que ¢ a data “do protocolo do
requerimento formulado pela ré de contato de telefone e de e-mail do autor (28/12/2020 — fls.
557)”, demonstrando que a ré/agravante somente adotou providéncias para cumprir a tutela

apos o transcurso de mais de 3 (trés) anos.

Portanto, o fato superveniente suscitado, qual seja, a ndo realizacdo de transacdes na
maquina da Cielo ap6s o restabelecimento do servico, ndo se mostra apto a afastar a incidéncia
das astreintes, visto que ndo descaracteriza a mora da ré/agravante, nem elide as consequéncias

decorrentes do prolongado descumprimento da ordem judicial.

Além disso, a ndo utilizacdo do equipamento, que demorou mais de 3 (trés) para ser
entregue, € uma consequéncia plausivel do atraso causado pela propria agravante, ndo podendo
ser interpretada como inexisténcia de prejuizo por parte do autor/agravado. Afinal, ndo se pode
exigir que o autor permanecesse com suas atividades profissionais paralisadas por todo esse

periodo, apenas para preservar o direito ao recebimento das astreintes.

Portanto, ao contrario do que afirma a agravante, nos autos originarios ndo houve

qualquer mudanca fatica que permita reanalisar o valor atribuido & multa arbitrada ou

possibilite considera-la desproporcional ou néo razoavel.
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O que pretende a recorrente € rediscutir a incidéncia da multa diaria, o que ja
apreciado e rejeitado no agravo de instrumento n® 0005628-96.2022.8.19.0000, em que restou
decidido que:

“O unico e exclusivo responsdvel pelo valor da
execucao das astreintes, com as correcdes que Ihe sédo impostas,
é a parte executada. Para ndo incidir na multa, bastaria a ela
cumprir a decisdo judicial, ndo podendo, agora, em sede de
cumprimento de sentenca, valer-se de sua propria torpeza (non
venire contra factum proprium).

()

Todavia, ao se ponderar o longo periodo a que se refere
a multa fixada na sentenca — ja transitada em julgado, frise-se
—, ndo ha que se considerar a existéncia de excesso de execucao.

Importante ressaltar que o valor alcancado pelas
astreintes somente atingiu tal patamar, em razdo de conduta da
propria recorrente, que permaneceu inerte por longo e
afrontoso periodo, ao inves de atender a determinacao judicial.
Ou seja, a agravante pretende discutir a reabertura da discussdo acerca da incidéncia e
do valor da multa diaria fixada na fase de conhecimento e mantida no agravo de instrumento n°

0005628-96.2022.8.19.0000, o que ndo é admissivel.

Admitir nova analise da matéria nesta fase processual implicaria indevida relativizacao
da coisa julgada, em afronta a seguranca juridica e ao disposto no art. 5°, XXXVI, da

Constituicdo Federal, que assegura a imutabilidade das decisdes judiciais definitivas.

Nao obstante o tema 706 do STJ prever que “a decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada”, a redagdo do artigo 537, §1° do CPC somente
autoriza a exclusdo ou revisdo do valor e periodicidade da multa quando vincenda, o que ndo é

0 caso dos autos.

No julgamento do EREsp n° 1.766.665/RS, o STJ entendeu que a multa vencida ndo

comporta revisao:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. MULTA PERIODICA
(ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA MULTA
VENCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA
ESPECIFICA NO CPC/2015. DESESTIMULO A

RECALCITRANCIA. REDUCOES SUCESSIVAS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO

CONSUMATIVA.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sedimentou-se, sob a égide do CPC/1973, no sentido da
possibilidade de revisdo do valor acumulado da multa periddica
a qualquer tempo. No entanto, sequndo o art. 537, § 1°, do
CPC/2015, a modificacdo somente € possivel em relacdo a
‘multa vincenda'.

2. A alteracdo legislativa tem a finalidade de combater
a recalcitrancia do devedor, a quem compete, se for o caso,
demonstrar a ocorréncia de justa causa para o descumprimento

da obrigacéo.

3. No caso concreto, ademais, ocorreu precluséo pro
judicato consumativa, pois 0 montante alcancado com a
incidéncia da multa ja havia sido reduzido por meio de deciséo
transitada em julgado.

4. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos.

(EARESp n. 1.766.665/RS, relator Ministro Francisco
Falcdo, relator para acérddo Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024.)

Este também foi o entendimento do STJ no julgamento do EAREsp 1.479.019/SP:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFETIVACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. MULTA PERIODICA
(ASTREINTES). VALOR ACUMULADO DA MULTA
VENCIDA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REGRA
ESPECIFICA NO CPC/2015. DESESTIMULO A
RECALCITRANCIAE A LITIGANCIA ABUSIVA REVERSA.
PRECEDENTE VINCULANTE DA CORTE ESPECIAL.
OBSERVANCIA  OBRIGATORIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA PARA SUPERACAO.
ESTABILIDADE, INTEGRIGADE E COERENCIA DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. MANUTENCAO.
PENDENCIA DE DISCUSSAO SOBRE A MULTA.
RELACAO COM O VENCIMENTO. INEXISTENCIA.
ABUSO DO CREDOR. CONVERSAO EM PERDAS E
DANOS DE OFICIO. POSSIBILIDADE. RESULTADO
PRATICO EQUIVALENTE AO ADIMPLEMENTO.
ORDENS JUDICIAIS A ORGAOS PUBLICOS E
INSTITUICOES PRIVADAS. PREFERENCIA.

1. Consoante a regra do art. 537, § 1°, do CPC, a
modificacdo das astreintes somente é possivel em relacdo a
‘multa vincenda'. Precedente vinculante da Corte Especial.

2. N&o se justifica a alteracdo de entendimento fixado
em precedente vinculante apenas em virtude de divergéncia
interna do érgéo colegiado.

Pagina TL 11 de 14




PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
152 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Proc. n2 0012640-25.2026.8.19.0000

3. Nos termos do art. 926 do CPC, "'os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente™.

4. A multa periddica é uma técnica processual
importante no combate a litigancia abusiva reversa e para
garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

5. A pendéncia de discussdo sobre a multa periédica
nao tem relacdo com o seu vencimento, o qual ocorre de pleno
direito_diante_do_decurso do prazo para o _cumprimento da
obrigacao, observado o periodo fixado no preceito.

6. O problema dos valores elevados alcangados com a
incidéncia da multa peridédica deve ser combatido
preventivamente das seguintes formas: i) conversdo da
obrigacdo de fazer em perdas e danos, de oficio, quando
verificada a inércia abusiva do credor em relacdo ao exercicio
da faculdade prevista no art. 499 do CPC; e ii) preferéncia pela
expedicdo de ordens judiciais a 6rgaos publicos e instituicdes
privadas visando ao alcance do resultado pratico equivalente ao
adimplemento, substituindo a atuacdo do obrigado, quando
possivel.

7. Recurso conhecido e desprovido.

(EAREsp n. 1.479.019/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Corte Especial, julgado em 7/5/2025, DJEN
de 19/5/2025.)

Nesse sentido é a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ASTREINTES. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA
MULTA VENCIDA. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. INCLUSAO DO
PROVEITO ECONOMICO DECORRENTE DA
OBRIGACAO DE FAZER.

I. CASO EM EXAME: Agravo de instrumento
interposto contra decisdo que, em cumprimento de sentenca,
acolheu parcialmente impugnacédo para reduzir o valor das
astreintes fixadas em tutela de urgéncia, convertendo-as em
perdas e danos, e alterou a base de calculo dos honorarios
advocaticios, fixando-os sobre o valor da causa, em razdo de
sucumbéncia reciproca. Sustentam os agravantes que a reducéo
das astreintes esvazia seu carater coercitivo e inibitorio e viola
a coisa julgada e o principio da proporcionalidade. Alegam,
ainda, que as obrigacOes pleiteadas e concedidas possuem
aspecto econdmico quantificavel e que devem integrar a base de
célculo do percentual da condenacdo dos honorarios
advocaticios.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO: Ha duas questdes em
discussdo: (i) definir se é possivel a reducdo do valor das
astreintes ja vencidas na fase de cumprimento de sentenca; (ii)
estabelecer se o valor correspondente ao proveito econémico
decorrente da obrigacao de fazer deve integrar a base de célculo
dos honorarios advocaticios.

I11. RAZOES DE DECIDIR: O entendimento do STJ,
consolidado no julgamento do EREsp n°® 1.766.665/RS, afasta a
possibilidade de revisdo da multa vencida, em razdo da
alteracdo do regime juridico promovida pelo CPC/2015. A
reducdo posterior da multa vencida compromete seu carater
coercitivo e incentiva o descumprimento de decisdes judiciais,
esvaziando a efetividade da tutela jurisdicional. A inércia da
agravada no cumprimento da obrigacéo de fazer, por periodo
prolongado, justifica a incidéncia integral da multa até o teto
previamente fixado. A matéria relativa ao valor das astreintes ja
foi apreciada em sede recursal, operando-se a preclusdo pro
judicato_quanto _a sua rediscussdo. O valor das astreintes
integra o patriménio juridico do credor, configurando direito
adquirido. O proveito econdémico obtido com a demanda,
inclusive decorrente do descumprimento da obrigacdo de fazer
e da incidéncia de multa, deve compor a base de calculo dos
honorarios advocaticios.

IV. DISPOSITIVO: Recurso provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, §
2°; 86; 98, § 3°; 300; 537, 88 1°e 2°; CC, art. 406; CTN, art. 161.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n°
1.766.665/RS, Corte Especial. STJ, EREsp. 1.479.019.

(0029110-34.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). NATACHA NASCIMENTO
GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA -
Julgamento: 15/06/2026 - DECIMA SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 268 CAMARA CIVEL))

Portanto, a multa fixada e vencida em fase de conhecimento ndo comporta excluséo
ou reducdo do valor em sede de cumprimento de sentenca, ademais ocorreu preclusao
consumativa, tendo em vista que os parametros de incidéncia da multa (valor diario e termo

inicial e termo final) ja foram fixados por meio de decisdo transitada em julgado.

Assim, deve ser mantida a decisao proferida pelo juizo a quo, que rejeitou a excecao

de pré-executividade.
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PJER Proc. n2 0012640-25.2026.8.19.0000
ANTE O EXPOSTO, VOTO POR CONHECER E NEGAR PROVIMENTO

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO, MANTENDO NA INTEGRA A DECISAO
RECORRIDA. PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO.

&
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Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO ALBERTO PEREIRA
Relator
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