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Recurso Especial Civel n°® 0056139-32.2021.8.19.0001
Recorrente: VAHRCAV PARTICIPACOES LTDA. E OUTROS
Recorrido: SHOPPING CENTER RIO CLARO LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, as fls. 336/349, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a”” da Constituicao Federal interposto
em face dos acérdados proferidos pela Décima Primeira Camara de Direito Privado
de f1s.306/311 e f1s.330/334, assim ementados:

“Direito do Civil. Aquisi¢do de estabelecimento comercial.
Condominio que passou a ser integrado pelos adquirentes.
Divida anterior a alienagdo. Apelagio desprovida. 1. Nio
hd coisa julgada que obste a agdo auténoma em face do
denunciado se a denunciagio da lide foi rejeitada.
Precedente do STJ. 2. Ultrapassada a questdo, ndo assiste
razdo aos apelantes. 3. Com efeito, adquiriram
estabelecimento comercial, havendo sucedido os alienantes
no condominio que era por ele integrado. 4. Aplica-se, a
hipotese, a regra do art. 1.146 do CC, de modo que,
ultrapassados mais de 5 anos da alienacio, ndo hd
responsabilidade dos antigos proprietirios pela divida. 5.
Apelagio a que nega provimento”’

“Embargos de Declaragio. Embargos desprovidos.
1.Auséncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade
do acorddo. 2. Embargos de Declaragio a que se nega
provimento”’

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violagdo aos artigos 422, 934 e 1.146 do Codigo Civil, e, artigo 5° XXXVI da
Constituicao Federal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 362/373.

E o brevissimo relatorio.
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Inicialmente, o presente recurso nao deve ser admitido com relacdo a
violacdo a norma constitucional, eis que tal violagdo enseja a interposi¢ao de recurso
extraordindrio, de acordo com o artigo 102, III, da Constituicdo Federal.

Em sede de recurso especial, com fundamento no artigo 105, III, sdo
avaliadas apenas infragdes contra normas infraconstitucionais. Destarte, revela-se
manifestamente inadmissivel o recurso especial estruturado sobre suposta violacao
de norma constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART.
535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO. SUMULA 284/STF. INOVACAO
RECURSAL EM AGRAVO INTERNO.
IMPOSSIBILIDADE. SUPOSTA CONTRARIEDADE
A DISPOSITIVOS DA  CARTA  MAGNA.
COMPETENCIA DO STF. EXTINCAO DA
OBRIGACAO PELO PAGAMENTO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO
ST]. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A mera alegacio de violagdo do art. 535 do CPC, com o
argumento de que o Tribunal de origem nao se manifestou
acerca do alegado nos embargos, configura alegagdio
genérica de wviolagdo, caso em comento, constituindo
argumentagdo deficiente, a atrair a incidéncia, por
analogia, do teor da Stimula 284/STF.

2. Se a argumentagdo ndo foi oportunamente aventada no
recurso especial, observa-se a ocorréncia da preclusdo, pois
nao se admite inovagio em sede de agravo regimental.

3. A andlise de suposta ofensa a dispositivos da
Constituicdo Federal é incabivel em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacido da competéncia do
eg. STF, nos termos do que dispoe o art.102, III, da
Magna Carta.
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4. O Tribunal de origem concluiu pela extingio da
obrigacio em decorréncia da comprovagdo da quitacdo da
divida reclamada. Nesse contexto, a pretensdio recursal
exigiria reinterpretacio das clausulas do contrato firmado
entre as respectivas partes, o que encontra obice na
Sumula 5 desta Corte. Ademais, seria mnecessirio
reexaminar as premissas de fato fixadas pelo Tribunal de
origem, o que é vedado no dmbito do recurso especial, em
razao do obice da Sumula 7/ST].

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 317.596/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2015,
DJe 30/03/2015)

Por sua vez, colhe-se da fundamentacdo do acérdao recorrido:
“  No caso em apreco, os apelantes adquiriram o
estabelecimento onde funcionava o Shopping Rio Claro
em 16.07.2007, sucedendo o apelado no condominio
entdo estabelecido.

Conforme se verifica na prova produzida nos autos, a

demanda de  cobranca em face do condominio fora

ajuizada somente em setembro de 2012, quando, ha

muito, jd havia sido o estabelecimento transmitido aos

apelantes, sendo clara a sucessio comercial.

Vale  dizer que, mnos autos n°  0021485-

90.2012.8.26.0566, os apelantes firmaram acordo com

a autora Engefort — Sistema Avancado de Seguranca

S/C Ltda. para pagamento da divida, sendo

reconhecida a sua obrigagao.

Por todo o exposto, nio prospera a pretensio regressiva
em face do apelado. “ (fl. 311)

“ No caso vertente, insiste-se que as partes firmaram
escritura declaratoria de compra e venda do imovel
no qual se localizada o empreendimento comercial em
2007, ao passo que a agdo de cobranga proposta entre
a Engefort contra o Condominio do Shopping Center Rio
Claro foi ajuizada somente em 2012.
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Ultrapassado o prazo legal para responsabilizagio
soliddria  de devedor, ndo hd como se imputar ao
proprietdrio anterior a responsabilidade pela obrigagio
do condominio, ainda que o fato gerador tenha
ocorrido em 2006.

O fato de a sentenca proferida nos autos n°.
0021485-

90.2012.8.26.0566  ter afastado a ocorréncia da
prescricio da  pretensio da Engefort em face do
Condominio nao tem relagio com a presente demanda e
tampouco altera o prazo de solidariedade previsto no
codigo civil. Outrossim, tampouco tem
relevancia a responsabilidade contratual assumida pelas
embargadas na clausula 4.3 da escritura declaratorio.
Com efeito, a clausula garante o regresso aos
embargantes no caso de agio ajuizada em seu desfavor,
0 que ndo ocorreu, uma vez que a demanda foi
ajuizada contra o Condominio. Ndo se verifica, assim, a
violagdo da boa-fé contratual.” (fl.333)

Verifica-se que a parte recorrente pretende, por via transversa, a revisao
de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e,
ainda, na interpretacdo do contrato, o que encontra 6bice nas Stmulas 5e 7 do
ST]J, verbis:

“Stimula5: A simples interpretagio de clausula
contratual ndo enseja recurso especial.

Stimula 7: A pretensdo de simples reexame de prova naio
enseja Recurso Especial”.

O acérdao decidiu com base nos fatos e nas provas dos autos e,
ainda, no contrato firmado entre as partes. Assim, eventual modificagdo da
conclusdo do colegiado passaria pela seara fatico-probatdria, soberanamente
decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo merece transito o recurso
especial, ante o veto do Enunciado n° 7 da Stmula do ST]J.
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Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stimula do Superior
Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO ORDINARIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
DEMANDADO.1. A subsisténcia de fundamento
inatacado, apto a manter a conclusio do aresto
impugnado, e a apresentacdo de razoes dissociadas desse
fundamento, impoem o reconhecimento da incidéncia das
Stumulas 283 e 284 do STF, por analogia. 1.1. A
alteracdo das conclusoes do acérddo recorrido, sobre
a existéncia de condicdo contratual suspensiva
(éxito) e seu implemento, demanda o revolvimento de
fatos e provas, procedimento vedado por esta Corte
Superior, a teor das Siimulas 5 e 7 do ST]. 1.2. O
Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento no
sentido de que, "o termo inicial do prazo de prescrigdo da
pretensdo ao recebimento de honordrios advocaticios
contratados sob a condigdo de éxito da demanda judicial,
no caso em que o mandato foi revogado por ato unilateral
do mandante antes do término do litigio judicial, a luz do
principio da actio nata, é a data do éxito da demanda, e nao
a da revogagio do mandato" (AgInt no REsp n.
1.554.329/MS, relator Ministro Raul Araijo, Quarta
Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 28/2/2023).2. Rever
as conclusoes quanto a inexisténcia de md-fé, demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fitico-probatorio
dos autos, o que é vedado em razio do obice da Stuimula 7
do STJ.3. Agravo interno desprovido.(AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.266.676/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 8/9/2023.)”
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE ARBITRAMENTO E
COBRANGCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA RECPIPROCA. INEXISTENCIA.
DILETICIDADE. NAO CUMPRIDA. SUMULA
284/STF. CAUSALIDADE.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. COMANDO
NORMATIVO INSUFICIENTE. SUMULA 284/STF.
EXAME DA NATUREZA DE CLAUSULA
CONTRATUAL. TERMO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 STJ.1. Néo hd que
se falar em sucumbeéncia reciproca, pois, na origem, foi
acolhido integralmente o pedido de arbitramento de
honordrios.2. Em ateng¢do ao principio da dialeticidade,
cumpre a parte recorrente o onus de evidenciar, nas razoes
do recurso especial, o desacerto da decisdo recorrida.
Anoto, porém, que dele ndo se desincumbiu a parte
agravante, incidindo, na espécie, por analogia, a Stimula
284 do STF.3. Pelo principio da causalidade, quem da
causa ao ajuizamento da acgdo, responde pelos custos
decorrentes dela.4. O mero fato de o dispositivo decorrer,
supostamente, da andlise de outra alegacdo, nio o faz
automaticamente prequestionado e, além disso, esta Corte
Superior ndo reconhece prequestionamento pela simples
oposigao de embargos de declaracio. Persistindo a omissao,
necessdria a interposicdo de recurso especial por ofensa ao
art. 1.022 do CPC de 2015, sob pena de persistir o obice da
auséncia de prequestionamento. Incide, portanto, quanto
ao ponto, o obice da Sumula 211 do ST].5. O art. 485, 1V,
do CPC, ndo tem comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, tampouco
para sustentar a tese defendida pela recorrente, o que
configura a deficiéncia de fundamentagio do recurso
especial, atraindo a incidéncia da Sumula n° 284/STF.6. O
Tribunal local, soberano no exame dos elementos
fatico-probatorios dos autos, concluiu que a
clausula do respectivo instrumento contratual que
previa o pagamento dos honordrios advocaticios em
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favor da parte recorrida estipulava, na realidade,
ndo uma condi¢do, mas um termo, e que revisar a
conclusdo do Tribunal para acolher a tese de que a
clausula contratual em questdo teria natureza de
condicdo suspensiva, que, ndo implementada,
impediria a cobranca dos honordrios, exigiria o
reexame de cldusulas contratuais e do acervo
probatério dos autos, procedimento que, em sede de
especial, encontra ébice nos enunciados das Siimulas
5 e 7 do ST].7. Ressalto que a divergéncia jurisprudencial
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar
as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fitica e juridica
entre eles.8. Agravo interno a que se mnega
provimento.(AgInt no AREsp n. 2.174.809/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 24/4/2023, DJe de 27/4/2023.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. INEXIGIBILIDADE DO TITULO
EXECUTIVO. COISA JULGADA EM SEDE DE
EMBARGOS A EXECUCAO. REEXAME. SUMULA
7/ST]. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.1. Nio
configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal  de  origem, embora sem  examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentacdo contrdria a pretensao da
parte,  suficiente para decidir  integralmente a
controvérsia.2. E possivel a apresentacio de excecio de
pré-executividade, apesar da anterior oposigio de embargos
a execucdo. Todavia, ndo é dado ao executado rediscutir
matéria suscitada e decidida nos embargos a execugdo, em
razdo da eficicia preclusiva da coisa julgada.Precedentes.3.
Na hipétese, o Tribunal de Justica registrou estar
albergada pela coisa julgada nos embargos a
execucdo a matéria invocada na excecdo de pré-
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executividade, consistente na inexigibilidade do
titulo por ndo ter havido o repasse integral pela
instituicdo credora dos wvalores previstos no
contrato, razdo pela qual a execucdo estaria
pendente de condigdo suspensiva.4. A modificacdo de
tal entendimento demandaria o revolvimento do
conjunto fdtico-probatério dos autos, o que é
invidvel no dmbito estreito do recurso especial, a
teor do disposto na Stimula 7 do ST].5. Agravo interno
desprovido.(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.059.394/PE,
relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgado em
23/10/2023, D]e de 26/10/2023.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, inciso V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 25 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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