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Recurso em Sentido Estrito n°. 0005947-31.2017.8.19.0003
Recorrente: Edson Vinicius Fernandes Severino
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Pedro Raguenet

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TRIBUNAL DO JURI. PRONUNCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO
TENTADO CONTRA POLICIAIS MILITARES (ART. 121, 8§ 2°, V E VII, c/c
ART. 14, 1l, bo CP). PEDIDO DE IMPRONUNCIA. AFASTAMENTO DA

QUALIFICADORA DO INCISO V. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. CAso Em EXAME

1. Recurso em Sentido Estrito interposto pela defesa contra
decisdo que pronunciou o réu pela pratica, em tese, do crime de
homicidio qualificado tentado (art. 121, § 2°, V e VII, c/c art. 14,
I, do Cdodigo Penal), submetendo-o a julgamento perante o

Tribunal do Juri.

[I. QUESTAO EM DiscussAo

2. Ha duas questdes em discussado: (i) saber se o conjunto
probatério € suficiente para justificar a pronuncia, diante da
alegacdo de que a imputacdo se apoia exclusivamente em
depoimentos policiais ndo corroborados; e (ii) saber se deve ser
afastada a qualificadora prevista no art. 121, § 2°, V, do Cdadigo

Penal.

[Il. RAzOES DE DECIDIR
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3. A deciséo de prondncia constitui juizo de admissibilidade da
acusacao, exigindo a comprovagdo da materialidade e a
existéncia de indicios suficientes de autoria.

4. Atende a esse patamar o relato judicial de policial militar
ofendido que aponta o réu como um dos autores dos disparos,
corroborado pela apreensédo de pistola ao seu lado e pela
cessacao dos disparos partidos daquele ponto apGs o réu ser
alvejado. Conflito de versbes para o evento que caberd ao
Conselho de Sentenca dirimir.

5. As qualificadoras somente podem ser afastadas na fase de
prondncia quando manifestamente improcedentes. Prova oral
gue indica que o ataque partiu de grupo reunido em ponto de
venda de drogas no momento da aproximacdo da guarnicao.
Manutencéo.

6. A auséncia de antecedentes, formais, do réu ndo exclui,
objetivamente, a finalidade descrita no art. 121, § 2° V, do

Caddigo Penal.

V. DisposSITIVO E TESE
7. Recurso conhecido e desprovido, mantendo-se a decisao de

prondncia em todos 0s seus termos.

Tese de julgamento: “1. A decisdo de pronuncia exige apenas
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria,
constituindo juizo de admissibilidade da acusagdo. 2. A
qualificadora do art. 121, § 2°, V, do Codigo Penal, amparada em
prova oral, ndo é manifestamente improcedente, sendo
irrelevante, nesta fase, a auséncia de antecedentes do
acusado.”
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Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVIII, c; CP,
arts. 14, 11, e 121, 8 2°, V e VII; CPP, arts. 201, 202, 413, 414 e
422.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Sentido Estrito n°® 0005947-31.2017.8.19.0003, entre as partes acima

mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em negar provimento
ao recurso, mantendo-se a decisdo de pronudncia, a fim de que seja o
recorrente submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri, nos termos

do voto do Relator; decisdo unanime.

RELATORIO

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro propds acao
penal em desfavor de Edson Vinicius Fernandes Severino, imputando-lhe
a pratica das condutas tipificadas no art. 121, 8 2°, V e VI, c/c art. 14, 11, do
Caddigo Penal, e no art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n°® 10.826/2003, na
forma do art. 69 do Cdédigo Penal.

Apés a instrucdo preliminar, o juizo a quo pronunciou 0 réu como
incurso no art. 121, § 2° V e VI, c/c art. 14, Il, do Cdbdigo Penal,
submetendo-o a julgamento perante o Tribunal do Juri, e concedeu-lhe o

direito de recorrer em liberdade (id. 384).
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Irresignada a Defesa Técnica interpds Recurso em Sentido
Estrito em id. 408, recebido em id. 414, com razdes recursais apresentadas
em id. 418, sustentando que a imputacdo se apoia exclusivamente em
depoimentos policiais colhidos em cenario de confronto armado, sem
corroboracao independente, e que séo inaplicaveis o in dubio pro societate

e o verbete sumular n°® 70 deste Tribunal.
Subsidiariamente, (ii) busca o afastamento da qualificadora do
art. 121, § 2°, V, do Cadigo Penal, por auséncia de lastro probatorio quanto

a vinculo do recorrente com o tréafico local.

Contrarrazbes em id. 446; Parecer da d. Procuradoria de Justica

em id. 467 pelo desprovimento do recurso.

Autos conclusos, é o relatério.
VOTO

Como consta do breve relatorio, o réu foi denunciado e
pronunciado pela suposta pratica da conduta tipificada no art. 121, § 2°, V
e VII, c/c art. 14, 1l, do Codigo Penal, decisdo essa recorrida como nos

termos acima.

Posta a questéo nestes termos, se conhece do recurso, eis que

presentes o0s requisitos de admissibilidade recursal.
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Em meérito, se € pelo seu desprovimento.

Isso porque, e apés exame dos autos, constata-se que a
materialidade do delito imputado ao recorrente estd demonstrada pelo auto
de prisdo em flagrante (id. 05), registro de ocorréncia (id. 16), auto de
apreenséo (id. 19), laudo de exame de arma de fogo e municdes (id. 167)
e auto de exame de corpo de delito (id. 179), bem como pela prova oral

produzida em juizo, aspecto, de resto, ndo impugnado pela Defesa.

No que diz respeito aos indicios de autoria delitiva, estes
restaram evidenciados pela prova oral produzida nos autos, que aponta -
em tese - para a participacdo do recorrente no evento narrado na peca

inicial.

Neste sentido, de se conferir as declaracdes prestadas em juizo
pelo policial militar Vitor Ricardo Ribeiro Souza, uma das vitimas, que

conduzia a viatura:

“(...) que os primeiros disparos foram realizados pelos elementos em
frente ao bar; que pelo 0 que parece a boca estava ali na parte de
baixo; que tinha uns 8 elementos; (...) que o acusado estava a
esquerda; que viu 0 acusado na direcao de onde estava vindo o tiro e
atirou na direcdo que os tiros estavam vindo e acertou o acusado; que
0 _acusado estava caido sentado e falou “perdi, perdi, perdi’; que
consequiu tirar a pistola de perto do acusado; (...) que o acusado
estava com uma pistola de 9mm; (...) que ndo se recorda se na rua
tinha algum veiculo parado; que ele afirma que o acusado estava
fazendo os disparos; que tinham outras pessoas atirando; que o0s
outros conseguiram fugir (...)” (transcricdo nao literal extraida das
contrarrazdes ministeriais, id. 446).
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Destaquem-se, ainda, as declaracfes prestadas em juizo pelo

PM Fabio Ferreira de Freitas, atingido na perna durante a acao:

“(...) que na esquina da Portugal estavam uns 8 rapazes com banca
vendendo drogas; que um dos policiais perceberam e falou para ele
tomar cuidado e com isso comecaram a disparar contra a viatura; que
0S rapazes sairam correndo dando tiro para tras; (...) que 0 outro
policial percebeu que tinha baleado um quando desceu da viatura; que
ele disse que achava que era o rapaz que estava dando tiro pois o tiro
havia parado; (...) que quando o acusado foi baleado os disparos
daguele local cessaram; (...) que ndo se recorda se no local havia
algum veiculo vermelho parado; (...) que a arma estava ao lado do
acusado; que ele foi baleado e caiu ao solo durante a troca de tiros;
(...) que na&o identificou algum outro que estava armado (...)
(transcricéo néo literal extraida das contrarrazdes ministeriais, id. 446).

O recorrente, por sua vez, negou a autoria dos fatos, admitindo
encontrar-se em frente ao bar quando do inicio do tiroteio e atribuindo ao
policial Vitor a colocacéo, a seu lado, de pistola que estaria sob veiculo

estacionado:

“(...) que chegou no Frade por volta de 7h/8h; (...) que parou no bar e
ficou conversando com o dono; que tomou uma cerveja na porta do
bar; que o tiroteio comecou no inicio da rua; que todo mundo que
estava no bar sairam correndo; (...) que ele atravessou a rua de um
lado para o outro; que foi alvejado nessa travessia; (...) que a arma
nao estava com ele; que a arma estava embaixo a um carro vermelho
Palio em frente o bar; que a arma estava a uns 3 metros dele; (...) que
ele viu o policial pegando a pistola debaixo do carro; (...) que o policial
sO deixou a arma do lado dele (...)" (transcricao nao literal extraida das
contrarrazbes ministeriais, id. 446).

O informante Elias Malaquias, ex-padrasto do recorrente,
confirmou que este trabalhava consigo a época, das 8h as 17h, mas,
embora tenha dito acreditar que o recorrente trabalhara no dia dos fatos,
declarou em seguida ndo saber precisa-lo, nem o que fazia apds o

expediente.
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Seu relato, de todo modo, a uma néo alcanca o horario dos fatos,
ocorridos por volta das 23h, e, a duas, a localizacdo do recorrente situa-se,
inquestionavelmente, no local onde ocorreu a reacdo armada a

aproximacao dos policiais.

A Defesa sustenta que a imputacao se apoia exclusivamente em
depoimentos policiais, colhidos em cenario de intensa troca de tiros, sem

prova independente que os corrobore.
O argumento nao prospera nesta fase.

Os policiais figuram, aqui, como ofendidos, e suas declaracfes
(art. 201, do CPP) submetem-se ao mesmo exame critico dispensado a
qualquer outro elemento de prova, ndo sendo a condicdo funcional, por si,

causa de desvalor do relato (art. 202, do CPP).

N&o h4, nos autos, indicacdo concreta de motivo para falsa
imputacdo, e o préprio recorrente declarou acreditar que o policial Vitor

nada teria contra ele.

Tampouco se trata de relato isolado.

As declara¢des do PM Vitor encontram apoio na apreensao da
pistola ao lado do recorrente (id. 19), submetida a exame pericial (id. 167),

no relato do PM Fabio quanto a cessacao dos disparos daquele ponto apos

o recorrente ser alvejado e na admisséo, pelo proprio recorrente, de que se
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encontrava no local no momento do confronto. Diversamente do que

afirmam as razdes, houve, portanto, apreensao de arma de fogo.

A auséncia de exame residuogréfico e a controvérsia sobre a
posicdo original da arma - ao lado do recorrente segundo os policiais, sob
veiculo estacionado segundo o interrogatério - sdo pontos a serem
explorados em Plenario, pois sua solu¢cao demanda valoragdo comparativa

de versdes, incompativel com esta fase.

Registre-se, ademais, que a deciséo recorrida ndo se apoiou no
verbete sumular n°® 70 deste Tribunal, invocado nas alegacdes finais
ministeriais, nem no chamado in dubio pro societate, expressées que nao

constam de sua fundamentacao.

N&o se desconhece a orientacdo, invocada pela Defesa com
apoio no ARE 1.067.392/AC* e no REsp 2.091.647/DF?, de que a prondncia
exige standard probatério préprio, ndo se resolvendo em desfavor do

acusado a duvida sobre a autoria.

No caso, contudo, a pronuncia ndo resulta da resolucdo de
davida contra o recorrente, mas de indicios concretos, produzidos sob
contraditorio judicial, que tornam plausivel a imputacdo e a colocam em
confronto com a versao defensiva.

Quanto a impossibilidade de oitiva do proprietario do bar,

noticiada nas razdes, dela ndo se extrai indicio favoravel a Defesa; a prova

1 STF, ARE 1.067.392/AC, Rel. Ministro Gilmar Mendes, 22 T., DJe 2/7/2020.
2 STJ, REsp 2.091.647-DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, por unanimidade,
julgado em 26/9/2023, DJe 3/10/2023.
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poderd, se viavel, ser requerida na fase do art. 422 do Cédigo de Processo

Penal.

Do quadro assim delineado extrai-se, portanto, n&o a auséncia
de indicios de autoria, como pretende a Defesa, mas a existéncia de
versodes conflitantes acerca da dinamica dos fatos, cuja solu¢cdo compete,

por determinagéo constitucional, ao Conselho de Sentenca.
E mais:

De acordo com o art. 413, § 1°, do Cdodigo de Processo Penal, o
juizo de inadmissibilidade da imputagéo exige a verificagdo da inexisténcia
da prova quanto ao fato objeto da denuncia e de ndo serem contundentes

os indicios da autoria.

Ainda segundo o dispositivo legal, a fundamentagdo da
pronuncia devera se limitar a indicacdo da materialidade dos fatos e da

existéncia de indicios suficientes de autoria.

Do ponto de vista doutrinario, se tem que a decisao de pronuncia
€, especificamente, uma decisao interlocutéria mista ndo terminativa, que
reconhece a admissibilidade da acusacao feita pelo Ministério Publico (ou

excepcionalmente pelo ofendido) em sua peti¢ao inicial penal (denuncia).

E, em fecho, ela determina, como consequéncia, o julgamento

do réu em plenario do Tribunal do Juri, perante o Conselho de Sentenca.
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Por esta razdo, a referida decisdo tdo somente encerra a
primeira etapa do procedimento bifasico previsto para o processamento e

julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Nessa etapa, veda-se qualquer juizo valorativo aprofundado
sobre 0 mérito da causa, em respeito a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri e, como consequéncia, determina-se o julgamento do
acusado em plenario, perante o Conselho de Sentencga, juizo natural da

causa e soberano para decidir pela condenagao ou absolvigao.

Por essa razdo, e com escusas pela repeticdo, a decisao de
pronuncia ndo se presta a analise exauriente das provas, tampouco a
apreciacao de teses defensivas, cuja avaliagdo compete exclusivamente ao

corpo de jurados.

A Defesa limita-se, na realidade, a conferir maior credibilidade
as versodes que lhe sao favoraveis, o que nao se confunde com auséncia

de indicios de autoria.

Ainda nesta linha de raciocinio, se forem encontrados elementos
indicativos da ocorréncia das qualificadoras no caso concreto, ou ainda
duvida quanto a sua efetiva incidéncia, deve a imputacgao ser acolhida a fim

de ser dirimida pelo Conselho de Sentenca.

Lancadas estas consideracdes, fato € que, até o presente
momento processual, conclui-se pela existéncia de elementos probatorios,
ainda que possam vir a ser considerados minimos, a indicar a probabilidade

de ser o recorrente responsavel pelo crime descrito na denuncia.
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Em fecho, quanto ao prequestionamento suscitado, entende-se
que na fundamentacao do presente voto foram abordados todos os temas
agitados em sede recursal.

Por tais razdes, se é pelo desprovimento do recurso, mantendo-
se a decisdo de pronuncia, a fim de que seja o recorrente submetido a
julgamento perante o Tribunal do Juri.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 06 de outubro de 2026.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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