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Recurso Especial Civel n° 0000850-36.2011.8.19.0011
Recorrente: CONSTRUSAN SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA
Recorrido: ANDRE LUIZ PESSANHA DA SILVA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 949/969, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Sexta Camara de Direito Privado, fls. 609/615, 673/676 e 943 /945, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO ENTRE
VEICULO E MOTOCICLETA. RESPONSABILIDADE
CIVIL EXTRACONTRATUAL SUBJETIVA.
CONJUNTO PROBATORIO QUE COMPROVOU A
OCORRENCIA DO ACIDENTE
COMPROMETENDO A SAUDE FISICA DA PARTE
AUTORA. AGIR CULPOSO DECORRENTE DA
IMPRUDENCIA DO REU, CONDUTOR, POR
INOBSERVANCIA DO DEVER DE CUIDADO NO
COMANDO DE SEU VEICULO. NEXO DE
CAUSALIDADE DEMONSTRADO. CULPA
EXCLUSIVA DO CICLISTA AFASTADA. ARTIGO
201 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO QUE
IMPOE AO CONDUTOR DO VEICULO O DEVER
DE GUARDAR DISTANCIA MINIMA DE
SEGURANCA AO PASSAR OU ULTRAPASSAR
BICICLETA, ATE PORQUE O MAIS LEVE TOQUE
POR QUALQUER VEICULO DE MAIOR PORTE
PODERA ACARRETAR O DESEQUILIBRIO DA
MESMA, VINDO A CAIR AO CHAO E,
EVENTUALMENTE, PRODUZIR VITIMAS FATAIS.
VERBAS INDENIZATORIAS A TITULO DE DANOS
MORAIS E ESTETICOS FIXADAS EM R$40.000,00 E

R$10.000,00 RESPECTIVAMENTE,
PRUDENTEMENTE FIXADAS. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.”
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO ENTRE VEICULO E
MOTOCICLETA. RESPONSABILIDADE  CIVIL
EXTRACONTRATUAL SUBJETIVA. JULGADO QUE
NAO PADECE DE NENHUM VICIO PASSIVEL DE
REPARACAO ATRAVES DE EMBARGOS DE
DECLARACAO, NA FORMA DO ARTIGO 1.022 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
DESPROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME.
RETORNO DOS AUTOS POR DETERMINA(;AO DO
ST]. OMISSAO. ANULACAO DO zf\CORDAO QUE
APRECIOU O RECURSO. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. AC]DENTE DE TRANSITO.
COLISAO ENTRE VEICULO E MOTOCICLETA.
RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
SUBJETIVA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA
SANAR A OMISSAO.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 533, §2°, 1.022, II e seu paragrafo tnico, inciso II c/c art. 489, §1°, inciso 1V,
todos do CPC, bem como ao artigo 6° do Decreto-Lei 4.657/1942 (LINDB). Sustenta
que persiste omissdo em relacdo a alegacdo de inexisténcia de nexo de causalidade
entre o acidente descrito nos autos e a incapacidade laboral do recorrido. Aduz,
ainda, que estd sendo duplamente punida, haja vista que além de estar com o nome

do recorrido incluido em sua folha de pagamento, é também obrigada a constituir

capital garantidor.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 992/999.

E o brevissimo relatorio.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Na origem, cuida-se de acdo indenizatéria proposta por André Luiz
Pessanha da Silva, ora recorrido, em face de Construsan Servicos Industriais Ltda,
ora recorrente, decorrente de acidente de transito ocorrido no dia 05/05/1992.
Sobreveio sentenca de procedéncia parcial dos pedidos autorais. Interposto recurso, o

Colegiado negou provimento aos recursos, nos seguintes termos:

“Ressalte, ainda, nos termos do art. 28, da Lei n.°
9.503/97, que “o condutor deverd, a todo momento, ter
dominio de seu veiculo, dirigindo - o com atengio e
cuidados indispensaveis a seguranca do transito”, o que
ndo foi observado pelo Réu condutor. Merece ser
destacado, também, que o local em que ocorreu o acidente é
de alta movimentagdo de transeuntes, o que deveria ser um
indicativo de maior cautela na direcio do veiculo
automotor.  Assim sendo, se mostra inequivoca a
responsabilidade do Réu condutor, ora 2° Apelante pela
inobservancia do dever de cautela na conducio do veiculo
automotor.

Dessa forma, rejeita-se a tese de que o acidente decorreu de
fato exclusivo da vitima, fato esse que seria apto a excluir o
proprio nexo causal e afastar a responsabilidade objetiva da
re.

Quanto ao montante indenizatério por danos morais,
ressalte-se que na fixacio do quantum, ndo se pode
permitir o enriquecimento indevido, com a fixagio de
montante excessivo, ou o arbitramento de valor infimo,
incapaz de compensar o dano experimentado pela vitima.

Portanto, deve-se analisar o caso concreto, considerando as
condicoes econOmicas da vitima e do agressor, a
repercussdo do dano e o grau de culpa, sem deixar de lado
os parametros adotados pela doutrina e jurisprudeéncia.

Deste modo, entende-se que o valor fixado na sentenga de
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) deve ser mantido, eis
que em consondncia com os parametros adotados em casos
andlogos.
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Registre-se, também, que indenizagdo a titulo de danos
estéticos foi prudentemente arbitrada pelo Juizo origindrio.
Portanto, entende-se que a Sentenga, de forma escorreita,
analisou os arqumentos e as provas constantes nos autos,
apresentando os motivos do convencimento, detalhando
inclusive as provas utilizadas como fundamento.”

Pois bem. O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais
é do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, nao se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o ()rgéo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
ndo tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se

expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Nesse sentido (grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACADO. INTERESSE DE  AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
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DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacdo
jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acdrdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e
presenca do interesse de agir, demandaria o reexame do
conjunto fitico-probatorio, o que é vedado na instincia
especial, segundo o enunciado da Stimula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente,
ao impugnar o acérdao recorrido, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao
perfaz questdo de direito, mas tdo somente reanalise fatico-probatéria, inadequada

para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do Agint

no AREsp 816157 / DF, Relator Min. Francisco Falcao, DJ 13/5/2025: “[...] infirmar
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os fundamentos do acordio recorrido demandaria oreexame de matéria fdtica, o que é

vedado em Recurso Especial, nos termos da Stimula 7/ST].”

Dessa forma, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que
nao merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula

do Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:

“O recurso especial niao comporta exame de questoes que
impliguem REVOLVIMENTO do contexto FATICO-
PROBATORIO dos  autos  (Stmula n. 7 do
ST]).” (AgIntno AREsp 1210842 / SP - Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA - QUARTA TURMA
- DJe 26/04/2018).”

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. SUMULA
7/ST].  PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.
SUMULA  211/STJ. DIVERGENCIA  NAO
CONFIGURADA.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos de lei
supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Stimula 211/ST].

2. O acordio recorrido concluiu ndo ser possivel
inverter o Onus probatério em beneficio do
consumidor, ji que a prova dos autos era de ficil
producdo e os documentos que instruem o processo
ndo demonstraram a verossimilhanca das alegacoes
da parte autora.

3. A controvérsia relativa a inversdo do oOnus da
prova, embora abordada pela Corte de origem,
demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em razdo da Stumula 7/ST].

4. Aferir a hipossuficiéncia do recorrente ou a
verossimilhanga das alegacoes lastreada no conjunto
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probatorio dos autos ou, mesmo, examinar a necessidade de
prova pericial sdo providéncias de todo incompativeis com
o recurso especial, que se presta, exclusivamente, para
tutelar o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

5. A auséncia de prequestionamento também impede o
conhecimento do apelo pela alinea "c" em face da ndo-
ocorréncia de teses divergentes a respeito da interpretagio
de lei federal. Precedentes.

6. A mera transcrigcdo de excertos dos acordios paradigma,
sem a realizagido do necessirio cotejo analitico, nio é
suficiente para comprovagio da divergéncia, o que também
obsta o conhecimento do recurso pela alinea "c".

7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 888.385/R], relator Ministro Castro Meira,
Sequnda Turma, julgado em 14/11/2006, D] de
27/11/2006, p. 270.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagdo supra.
Intime-se.

Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



		2026-01-12T16:40:00-0300
	3VP - GABINETE




