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RELATORIO

Trata-se de recursos inominados interpostos pelos réus
em index 236792039 e pela autora em index 264930897 em face
da sentenca em index 232577405 que Jjulgou a 1lide nos

seguintes termos:

“Trata-se de demanda proposta por BARBARA
DIAS VIANA em face do ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

A parte autora alega ser beneficidaria de
"oensdo especial' em razdo do falecimento de
seu marido, policial militar, em ato de

servico.

Sustenta que, por possuir natureza
indenizatdria, a referida pensdo ndo deveria
sofrer a 1incidéncia de Imposto de Renda.
Afirma que o réu vem efetuando os descontos
de forma indevida e pleiteia a suspensdo da
cobranca, bem como a restituicdo dos valores
ja descontados, que liquida no montante de

RS 11.565,49.

O pedido de tutela de urgéncia foi

indeferido (ID 116738696).






O Estado do Rio de Janeiro, em contestacdo
(ID 123882752), argui, preliminarmente, a
auséncia de Iinteresse processual por falta

de prévio requerimento administrativo.

No mérito, defende a presuncdo de legalidade
de seus atos e a natureza controversa da

pensdo, o que justificaria a tributacdo.

Em peticdo posterior (ID 139075049), o réu
impugnou o valor pleiteado, afirmando que,
em caso de eventual condenacdo, o0 montante
correto a ser restituido seria de RS
5.470,86, conforme calculo realizado por sua
assessoria de pericia contabil, que se
baseou na retificacdo das declaracdes de
IRPF da autora.

-

E o breve resumo, passo a decidir.

O réu sustenta a caréncia de interesse de
agir, ao argumento de que a parte autora ndo
comprovou ter formulado prévio requerimento
na via administrativa.

A preliminar ndo merece prosperar. A
alegacdo de necessidade de prévio
esgotamento da via administrativa ndo
encontra amparo no ordenamento juridico, por
forga do principio da inafastabilidade da
jurisdigcdo (art. 5°, XXXV, da Constituicdo

da Republica).






Rejeitada a preliminar, passo a analisar o

mérito.

A controvérsia cinge-se a natureza juridica
da "pensdo especial" recebida pela autora e,
por conseguinte, a legalidade da incidéncia

de Imposto de Renda sobre tal verba.

A pensdo especial em questdo, paga a
dependentes de servidor publico falecido em
ato de servico, possui natureza

eminentemente indenizatdria.

Seu objetivo ndo é remunerar, mas Sim
compensar a familia pela perda de seu
provedor em circunstdncias tragicas e

relacionadas ao servigco publico.

O fato gerador do Imposto de Renda, nos
termos do art. 43 do C(Cdédigo Tributdrio
Nacional, é a aquisicdo de disponibilidade
econbmica ou juridica de renda ou de
proventos de qualquer natureza, O Qque a
doutrina e a jurisprudéncia consolidaram

como acréscimo patrimonial.

Verbas de natureza 1indenizatdoria, como a

pensdo especial, ndo representam acréscimo






patrimonial, mas sim uma recomposi¢cdo por um

dano sofrido.

Desta forma, ndo se enquadram no fato
gerador do Imposto de Renda. Logo, a

retencdo efetuada pelo réu é indevida.

Assiste a autora, portanto, o direito a
cessacdo dos descontos e a restituigcdo do

indébito, observada a prescricdo quinquenal.

No que tange ao valor a ser restituido, a
autora liquidou seu pedido em RS 11.565,49,
obtido pela soma dos valores retidos em seus
contracheques. O réu, por sua vez, Iimpugna
tal metodologia e apresenta cdalculo proprio,
no valor de RS 5.470,86, apurado com base na
diferenca entre o imposto pago nas
declaracbdes anuais de ajuste e o imposto que
seria devido caso a pensdo especial fosse
excluida da base de calculo.

A metodologia de calculo apresentada pelo
réu é a que se mostra tecnicamente mais
adequada. A simples soma dos valores retidos
na fonte ndo reflete o prejuizo exato da
contribuinte, uma vez que o valor final do
imposto a pagar ou a restituir em cada
exercicio depende da aplicacdo de todas as
deducbes legais a que tem direito sobre a

totalidade de seus rendimentos tributdveis.






@) indébito, portanto, corresponde
diferenca entre o 1imposto apurado com a
inclusdo 1indevida da pensdo e aquele que

seria apurado sem ela.

Dessa forma, acolho o valor apurado pela
assessoria contabil do réu, no montante de
RS 5.470,86, por ser o que melhor reflete o
valor efetivamente pago a maior pela autora,
sendo o pedido, neste ponto, procedente em

parte.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO, extinguindo o processo com resolugdo
do mérito, na forma do artigo 487, inciso I,

do Coédigo de Processo Civil, para:

1) DECLARAR a ndo incidéncia do Imposto de
Renda sobre a '"Pensdo Especial" (rubrica

0908) recebida pela autora,

2) CONDENAR o réu, ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
a se abster de efetuar novos descontos a
titulo de Imposto de Renda sobre a referida

verba, sob pena a ser arbitrada pelo juizo.

3) CONDENAR o réu a restitulr &4 autora o
valor de RS 5.470,86 (cinco mil,

quatrocentos e setenta reals e oitenta e






seis centavos), referente aos recolhimentos

indevidos, respeitada a prescricdo.

Sobre tal valor incidirda, uma uUnica vez, a
taxa SELIC, a contar de cada recolhimento
indevido até o efetivo pagamento, nos termos
do art. 3° da Emenda Constitucional n°

113/2021.”

Em suas razbdes recursais, sustentam oS réus
preliminarmente a ilegitimidade passiva do RIOPREVIDENCIA.
No mérito, alegam a natureza remuneratdria da pensao
especial. Pugnam pela reforma da sentenca para que sejam

julgados improcedentes os pedidos autorais.

Em suas razdes recursals, a parte autora alega erro
nos calculos realizados pelos réus e acolhidos pela
sentenca a titulo de IRPF que devera ser restituido. Pugna
pela procedéncia do pedido de restituicdo do valor

descontado indevidamente, no montante de R$ 11.565,49.

Contrarrazdes apresentadas em index 264239877 e index

284749700.

E o relatdério. Passo ao voto.






VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conheco dos recursos.

De 1inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva do RIOPREVIDENCIA, uma vez que a dquestdo da
legitimidade da parte ha de ser vista a luz da teoria da
assercdo, segundo a qual a legitimidade para figurar no
polo passivo é conferida a quem se atribui a conduta
causadora de prejuizo a parte autora, conforme elencado em

sua peticdo inicial.

A questdo devolvida a esta Turma Recursal refere-se ao
valor devido a ser restituido a titulo de incidéncia do

Imposto de Renda sobre a verba "pensdo especial".

A natureza juridica da pensédo especial é indenizatédria,
sendo concedida pelo Estado aos beneficidrios do policial
falecido no exercicio da atividade profissional ou em razdao

dela.

Assim, conforme remansosa jurisprudéncia, as verbas de

carater indenizatdério ndo podem ser consideradas como fato






gerador, por serem apenas reposicdo do

ndo rendimentos.

Nesse sentido, as Jjurisprudéncias dgue corroboram o

entendimento ora adotado:

"Ementa: PREVIDENCIARIO. DIREITO APELACAO
TRIBUTARIO CIVEL. E ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA
C/C COBRANCA. PENSAO ESPECIAL DEVIDA A
PENSIONISTA DE POLICIAL MILITAR. NATUREZA
INDENIZATORIA DO BENEFICIO. NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO DE RENDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
I. Caso em exame 1. Acdo declaratdria de
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria,
com pedido de concessdo de tutela de urgéncia
e cobranca, em que se pretende seja
determinado aos entes réus que se abstenham
de efetuar descontos a titulo de IRPF sobre
O pensionamento percebido pela parte autora.
Sentenca de ©procedéncia. II. Questdo em
discussdao 2. A questdo em discussdo consiste
em saber se incide imposto de renda sobre a
pensdo especial recebida por pensionista de
policial militar falecido em servico, a luz
da natureza juridica do beneficio previsto no
art. 2° da Lei Estadual n° 2.153/1972. III.
Razdes de decidir 3. Quantum da condenacdo

que nao tem como ultrapassar o limite






previsto no art. 496, § 3°, inciso II, do CPC . lwawns™

Ndo conhecimento da remessa necessaria 4. A
presuncao de legitimidade dos atos
administrativos ¢é relativa e ©pode ser
afastada Jjudicialmente quando contraria ao
ordenamento juridico. 5. Jurisprudéncia
consolidada no TJERJ reconhece que a pensao
especial em indenizatdria, questdo ndao tem
estando natureza sujeita a incidéncia do
imposto de renda. 6. Correcdo monetaria e
juros fixados de forma adequada na sentencga,
conforme jurisprudéncia dos tribunais
superiores. 7. De oficio, exclui se a
condenacdo ao pagamento da taxa Jjudiciaria
por entes publicos. IV. Dispositivo e tese 8.
Recurso desprovido. Honorarios majorados em
1% sobre o percentual que vier a ser fixado
na liquidacao do julgado. Tese de julgamento:
"l. A pensdo especial paga com base na Lei
Estadual n° 2.153/1972 possui natureza
indenizatdédria e ndo estd sujeita a incidéncia
do imposto de renda. 2. E devida a restituicéo
dos wvalores indevidamente retidos a esse
titulo, observada a prescricdo quingquenal."

Dispositivos relevantes citados: EC
n® 113/2021; CPC, artigos 85, §§ 2°, 3°, 4°,
II, 5° e 11; Lei Estadual n°® 2.153/1972, art.
2°. Jurisprudéncia relevante citada: tema n°
810 da repercussao geral; tema repetitivo n°
905 do STJ. (0811291-54.2024.8.19.0054 -
APELACAO / REMESSA NECESSARIA. Des (a) .






RICARDO RODRIGUES CARDOZO - Julgamento N\ uwmmwess™

05/08/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 212 CAMARA CIVEL))"

"Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE PENSAO
ESPECIAL DE POLICIAL MILITAR. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO. I. Caso em exame 1.
Acdo ajuizada com o objetivo de excluir a
incidéncia do imposto de renda sobre a penséo
especial recebida pela Autora, em razdao do
6bito de policial militar morto em atividade.
IT. Questdo em discussdo 2. A qguestdo em
discussdo consiste em verificar se o imposto
de renda incide sobre a pensdo especial, em
virtude do decesso de expolicial militar em
servico. III. Razdes de decidir 3. Trata-se
de beneficio que possui natureza
indenizatdéria e, portanto, ndo sujeito a
incidéncia do imposto de renda. Precedentes.
4. Norma veiculada pelo art. 14, § 1°, inc.
X, da Lei Estadual n°® 9.537/2021 gue se
restringe a contribuicdo para as pensdes
militares e para a inatividade dos militares.
IV. Dispositivo e tese 7. Recurso conhecido
e desprovido. Dispositivos relevantes
citados: CTN, art. 43; Lei Estadual n°
2.153/1972, art. 2°; Lei Estadual n°
5.260/2008. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Tema n° 169; STJ, AgInt no AREsp n°
2.142.844/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, Julgamento: 15.12.2022; TJIRJ,






Apelacdo n°® 0805463-72.2023.8.19.0067, Rel.‘uem@j

Des. Maria Teresa Pontes Gazineu, Quinta
Camara de Direito Publico, julgamento:

24.02.2025.

(0098849-62.2024.8.19.0001 - APELACAO.
Des (a) . GUILHERME BRAGA PENA DE MORAES -
Julgamento: 28/08/2025 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA CIVEL))."

No caso em tela, a parte autora comprovou
documentalmente os descontos indevidos e Jjuntou os
contracheques de todo o periodo pleiteado, além das

declaracdes de IRPF, fazendo jus ao pedido de restituicéao.

Assim, em observancia a prescricdo quinquenal, acolho
a planilha de calculos autoral (id. 114319713, fls. 04 e
05). A correcdo monetadria deve incidir desde a data de cada
parcela vencida e Jjuros de mora a contar da citacao,

aplicando-se no tempo os indices conforme o que se segue:

1) Os temas 905 do STJ e 810 do STF até o advento da
EC 113/21;2) A EC 113/21 de 08/12/2021 até 09/09/2025 (EC
136/25);3) De 09/09/2025 até a expedicdo do precatdrio os
temas 905 do STJ e 810 do STF;4) Da expedicdo do precatdrio
até seu efetivo pagamento a EC 136/25.






Precedente:

0826043-59.2025.8.19.0001 - RECURSO INOMINADO
12 Ementa
Juiz(a) MIRELA ERBISTI - Julgamento: 04/05/2026 - Segunda Turma Recursal Fazendaria

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica

Recurso Inominado n° 0826043-59.2025.8.19.0001

Recorrentes: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOPREVIDENCIA, ARLETE NOBREGA DA SILVA

Recorridos: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
RIOPREVIDENCIA, ARLETE NOBREGA DA SILVA

RECURSOS INOMINADOS. PENSAO ESPECIAL. NATUREZA INDENIZATORIA. IMPOSSIBILIDADE
DE INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA SOBRE VERBA INDENIZATORIA. DESCONTOS
INDEVIDOS. RESTITUICAO DOS VALORES. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.
PROVIMENTO DO RECURSO AUTORAL.

Isto posto, VOTO pelo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO DO
RECURSO dos réus e PROVIMENTO DO RECURSO da parte autora,
para reformar a sentenca e JULGAR PROCEDENTE o pedido de
restituicdo dos descontos indevidos, no valor de RS
11.565,49 (onze mil gquinhentos e sessenta e cinco reais e

quarenta e nove centavos).

Ente isento de custas.

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios

advocaticios na razdo de 10% sobre o valor da condenacéo.

Transitado em julgado, dé-se baixa e restituam os autos

ao Juizo de origem.



https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2026.700.524963-6



Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2026.

MIRELA ERBISTI

JUIZA RELATORA
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