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Embargos de Declaracdo na Apelagdo Civel n°® 0807547-98.2022.8.19.0061

Embargante: Miguel Barra de Oliveira do Val, representado por Cristina de Souza
Barra do Val

Embargado: Opus de Teresopolis Creche e Escola - Eireli

Relatora: Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO CiviL E PROCESSUAL CiIviL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA
COM INDENIZATORIA. SERVICOS EDUCACIONAIS. COBRANCA DE
MENSALIDADE. SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS E USUFRUIDOS.
ALEGADA IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA DA INSTITUICAO DE
ENSINO. OMISSAO E CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS. PRETENSAOQ DE
REDISCUSSAO DO MERITO. EFEITOS INFRINGENTES. DESCABIMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS.

. CASO EM EXAME:

1. Embargos de declaragédo opostos pelo autor contra acorddo que negou
provimento a apelagdo e manteve a improcedéncia dos pedidos
formulados em acdo declaratéria cumulada com indenizatoria, ao
fundamento de que a cobranga questionada corresponde a
contraprestacdo por servigos educacionais efetivamente prestados e
usufruidos durante o ano letivo de 2022. O embargante alega omissao
e contradicdo quanto a habilitacdo dos prepostos da instituicdo de
ensino, a regularidade dos comprovantes de pagamento e a incidéncia
das normas constitucionais e infraconstitucionais relativas a prestacéo
dos servigos educacionais, pretendendo a atribuicdo de efeitos
infringentes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se o acorddo contém
omissdo ou contradicdo quanto as alegadas irregularidades
administrativas da instituicdo de ensino, aos comprovantes de
pagamento e as normas que disciplinam a prestacdo dos servicos
educacionais; e (ii) estabelecer se as alegagOes deduzidas justificam a
atribuicédo de efeitos infringentes aos embargos de declaracao.

I11. RAZOES DE DECIDIR:
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3. Os embargos de declaragdo exigem a demonstragdo de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, ndo se prestando ao simples reexame de matéria ja decidida.

4. O acorddo enfrenta suficientemente as questdes relevantes ao
reconhecer que o aluno permaneceu matriculado e usufruiu dos servicos
educacionais durante o ano letivo de 2022, que a mensalidade cobrada
em dezembro correspondia aos servigos prestados no més anterior e que
a restituicdo da contraprestacdo por servico efetivamente fruido
implicaria enriquecimento sem causa, vedado pelo art. 884 do Cadigo
Civil,

5. As alegacdes relativas a irregularidade dos recibos, a qualificacéo
dos prepostos e as normas que regem a atividade educacional nédo
evidenciam omissdo ou contradi¢do, pois 0 acorddo considera as
providéncias adotadas pela instituicdo para regularizacdo e validacéo
do ano letivo e registra a inexisténcia de prejuizo pedagdgico concreto
ao menor.

6. A contradicdo sanavel por embargos declaratérios € aquela interna
ao proprio  pronunciamento  judicial, caracterizada pela
incompatibilidade l6gica entre suas premissas, fundamentos ou
dispositivo, ndo se confundindo com a discordancia da parte quanto a
interpretacdo juridica ou a apreciacao do conjunto probatorio.

7. A atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracdo
somente é admissivel de forma excepcional, quando a correcdo de vicio
apontado conduz necessariamente a modifica¢do do julgado, hip6tese
ndo configurada nos autos.

8. O magistrado ndo esta obrigado a enfrentar expressamente todos 0s
argumentos das partes, desde que exponha fundamentagdo suficiente
para embasar sua convicgao.

9. Ainda que manejados para fins de prequestionamento, 0os embargos
devem indicar ao menos um dos vicios do art. 1.022 do CPC, o que nao
se verificou no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO E TESE:
10. Desprovimento do Recurso.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragcdo ndo constituem via
adequada para rediscutir questdes faticas e juridicas suficientemente
apreciadas no acorddo quando ausentes 0s vicios previstos no art. 1.022
do CPC. 2. A contradicdo apta a justificar embargos declaratérios é
interna ao pronunciamento judicial e ndo se confunde com o
inconformismo da parte quanto a valoracdo da prova ou a solugéo
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juridica adotada. 3. A atribuicdo de efeitos infringentes pressupde que
a alteracdo do resultado decorra necessariamente da correcdo de
omisséo, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 93, IX, e 209; CC, arts.
319 e 884; CPC, arts. 489, § 1° 932, Ill, 1.022 e 1.025; Lei n°
8.846/1994; Lei n° 9.394/1996, arts. 1°, 2° e 3°.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de embargos de declaracdo
opostos na apelacdo civel n® 0807547-98.2022.8.19.0061, sendo embargante Miguel
Barra de Oliveira do Val, representado por Cristina de Souza Barra do Val, e
embargado Opus de Teresopolis Creche e Escola - Eireli.

ACORDAM o0s Desembargadores da 162 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos
termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Miguel Barra de Oliveira
do Val, representado por sua genitora Cristina de Souza Barra do Val, em face do
acordao de index 26, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
autor, mantendo a sentenca que julgou improcedentes os pedidos formulados em acéo
declaratoria cumulada com indenizatoria, sob o fundamento de que a cobranca
impugnada correspondeu a contraprestacdo por servicos educacionais efetivamente
prestados e usufruidos ao longo do ano letivo de 2022, ndo configurando ato ilicito ou
dano moral indenizavel.

Em suas razdes (index 47), o embargante reitera os fundamentos de seu
recurso e requer esclarecimentos sobre a suposta falta de habilitacdo dos prepostos do
estabelecimento de ensino embargado para o exercicio de suas funcdes, afirmando que
a instituicdo manteve suas atividades em funcionamento irregular.
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Sustenta, ainda, haver irregularidade nos comprovantes de pagamento
juntados aos autos, alegando afronta ao artigo 319 do Codigo Civil e aos preceitos da
Lei n° 8.846/1994, além de invocar, a titulo exemplificativo, analogia com servicos
médicos prestados sem qualificacdo hospitalar para questionar a exigibilidade dos
valores escolares.

Aduz, por fim, que o acord&o teria entrado em conflito com as normas
constitucionais e infraconstitucionais que regem a prestacdo de servi¢os educacionais,
citando o artigo 209 da Constituicdo Federal e os artigos 1°, 2° e 3° da Lei n® 9.394/1996
(Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), razdo pela qual pugna pelo
conhecimento e provimento dos embargos de declaracdo, com efeitos infringentes, para
sanar as obscuridades e omissdes apontadas.

E o relatério. Passo a decidir.

Observo, inicialmente, que se encontram presentes os requisitos formais
de admissibilidade dos Embargos de Declaracdo, tempestivamente interpostos.

Registre-se, por oportuno, que 0 presente recurso beira a
inadmissibilidade, porquanto as razdes deduzidas pelo embargante tangenciam a
violagdo ao principio da dialeticidade recursal, consagrado no art. 932, 111, do Codigo
de Processo Civil.

Com efeito, o recorrente ndo impugna especificamente os fundamentos
juridicos que conduziram a improcedéncia dos pedidos no acorddo embargado,
limitando-se a formular indagacGes genéricas, conjecturas abstratas e hipoteses
dissociadas das raz6es de decidir adotadas pelo Colegiado. O principio da dialeticidade
ImpOe ao recorrente o Onus de estabelecer correlacdo objetiva entre suas alegacoes e
os fundamentos do pronunciamento impugnado, demonstrando, no caso dos embargos
de declaracéo, a efetiva ocorréncia de algum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC,
sob pena de ndo conhecimento do recurso.

N&o obstante a deficiéncia técnica apontada, em prestigio a primazia do
julgamento de meérito e a ampla prestacdo jurisdicional, passa-se ao exame das
alegacdes deduzidas, as quais, contudo, ndo comportam acolhimento.
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Por forca do que dispBe o art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdo tém por finalidade esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo ou corrigir erro material existente no julgado. Podem,
ainda, suprir eventual deficiéncia de fundamentacdo valida, quando configuradas as
condutas descritas no art. 489, 8§1°, do mesmo diploma legal.

No caso em tela, os embargos foram manejados contra o acérddo do index
26, sustentando a parte autora e embargante a existéncia de vicios de omissdo e de
contradi¢do no julgado.

Inicialmente, cumpre destacar que os embargos de declaragcdo constituem
recurso de fundamentacdo vinculada, sendo admissiveis apenas nas hipoteses
expressamente previstas em lei.

A decisdo é considerada omissa quando deixar de apreciar pontos
relevantes suscitados pelas partes, tais como preliminares e pontos controvertidos de
fato e de direito, ensejando a oposicdo de embargos a fim de esclarecer o real sentido
da deciséo.

Por outro lado, uma decisédo é contraditoria quando apresenta incoeréncia
I6gica interna, consubstanciada na incompatibilidade entre os seus préprios
fundamentos ou entre a fundamentacdo e o dispositivo, de modo que as conclusdes
adotadas ndo se harmonizam com as premissas faticas ou juridicas previamente
estabelecidas. Tal contradi¢cdo ndo se confunde com o mero inconformismo da parte
com o resultado do julgamento, nem com eventual divergéncia quanto a valoracéo da
prova ou a interpretacdo do direito aplicado, sendo relevante apenas aquela que se
manifesta no interior da propria decisao.

In casu, ndo restou constatada qualquer omissdo, contradicdo ou
deficiéncia na fundamentacdo do julgado. Diversamente do que sustenta a parte
embargante, foram analisados todos os argumentos trazidos pela recorrente, tendo sido
devidamente correlacionadas ao caso concreto as normas legais e a jurisprudéncia
invocadas, em observancia ao art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal, e ao art. 489
do Cddigo de Processo Civil.

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
2






@:A_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
SA[4F] 162 Camara de Direito Privado

Todas as objec¢des apresentadas nas razdes dos Embargos de Declaracdo
foram devidamente enfrentadas no r. Acordéo atacado, com a subsuncéo dos fatos as
normas juridicas aplicaveis. Isso porque o julgado apontou detalhadamente as raz6es
pelas quais concluiu-se pela pela higidez da cobranca e pela inviabilidade da restituicéo
de valores ou da indenizacao pleiteada, sendo vejamos:

“A resposta é negativa, visto ser fato incontroverso nos autos que o
autor, ora apelante, esteve regularmente matriculado e frequentou o
estabelecimento de ensino ao longo de todo o ano letivo de 2022,
usufruindo efetivamente dos servigcos educacionais contratados.

Quanto a cobranca referente ao més de dezembro de 2022, restou
esclarecido pela apelada, sem impugnacdo eficaz pela parte autora,
que aquela mensalidade correspondia a contraprestagado pelos servigos
educacionais prestados no més de novembro de 2022, em conformidade
com o sistema de cobranga contratualmente ajustado. (...)

Em outras palavras, admitir a pretensdo do apelante importaria em
enriguecimento sem causa, 0 que € expressamente vedado pelo art. 884
do Codigo Civil, uma vez que os servicos educacionais foram
integralmente fruidos pelo menor ao longo do ano letivo de 2022, sem
qualquer demonstracdo de que a irregularidade administrativa tenha
comprometido a qualidade do ensino ministrado.”

Portanto, o0 acorddo embargado enfrentou expressamente a referida
questdo ao consignar que a fruicdo efetiva das aulas durante todo o ano letivo de 2022
legitima a contraprestacdo pecunidria acordada, restando expressamente vedado pelo
artigo 884 do Cddigo Civil o locupletamento indevido decorrente da restituicdo de
valores por servigos integralmente usufruidos.

A alegacéo de nulidade dos recibos emitidos, por suposta violagdo ao art.
319 do Codigo Civil ou a Lei n° 8.846/1994, assim como as conjecturas acerca da
qualificacdo funcional dos prepostos do estabelecimento, revelam mero
inconformismo com as premissas faticas e juridicas expressamente estabelecidas pelo
Colegiado. O acordao consignou, de forma inequivoca, que a cobranca realizada em
dezembro de 2022 possuia natureza postergada, referindo-se aos servicos educacionais
efetivamente prestados no més de novembro daquele ano, sistemética usual e cuja
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regularidade, no caso concreto, encontra respaldo nos pareceres convergentes do
Ministério Publico e da Procuradoria de Justica.

De igual modo, o acérddo apreciou expressamente as providéncias
adotadas pela instituicdo de ensino embargada diante da situacdo verificada,
destacando que esta impetrou mandado de seguranca, submeteu a controveérsia aos
Orgdos competentes e celebrou parceria com a Escola Mendes Faria, a fim de assegurar
a conclusao e a regular validacdo do ano letivo de todos os alunos perante a Secretaria
Municipal de Educacdo de Teresopolis. Nesse contexto, ndo se constatou qualquer
prejuizo concreto a vida escolar do menor, que, ademais, foi retirado da instituicéo, por
decisdo voluntaria e unilateral de sua representante legal, em 28 de novembro de 2022.

Inexiste, portanto, qualquer incoeréncia logica interna no julgado. A
conclusdo adotada decorreu da valoragdo fundamentada do conjunto probatério e da
subsuncdo normativa adequada, restando patente que as teses fundadas nos artigos 209
da Constituicdo Federal e na Lei n® 9.394/1996 foram enfrentadas a luz da auséncia de
prejuizo pedagdgico concreto e da vedacao ao enriquecimento sem causa. As alegacoes
do embargante traduzem nitido inconformismo com a apreciacdo meritéria, 0 que nao
configura obscuridade, omissédo, contradicdo ou qualquer outro vicio passivel de
saneamento pela via estrita dos embargos declaratorios.

Conclui-se, portanto, que inexiste qualquer vicio no julgado a justificar a
oposicdo de embargos de declaracdo. O efeito infringente, excepcionalmente atribuivel
aos embargos declaratorios, ndo decorre da simples modifica¢do do julgado, mas da
correcdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material que conduza a tal
resultado, o que néo se verifica na presente hipédtese.

Sobre o tema, ensinam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha
(Curso de Direito Processual Civil, pags. 273/274):

“A finalidade dos embargos é, efetivamente, suprir uma omissdo,
eliminar uma contradigéo, esclarecer uma obscuridade ou corrigir um
erro material. Consequentemente, é possivel que o 6rgéo jurisdicional,
ao suprir a omissdo, ao eliminar a contradi¢do, ao esclarecer a
obscuridade ou corrigir o erro material, termine por alterar a deciséo.
A modificagcdo serd consequéncia da correcdo do vicio a que o0s
embargos visaram. Segundo anotado em decisdo do Superior Tribunal
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de Justica, ‘A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo é possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir
premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que,
sanada a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade, a alteracdo da
decisdo surja como consequéncia necessaria.’”

Ademais, ainda que manejados com o intuito de prequestionamento,
hipdtese positivada no art. 1.025 do CPC, os embargos declaratérios devem apontar
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, sob pena de rejeicéo.

Evidente, portanto, que o embargante ndo aponta nenhum dos vicios
elencados no artigo 1.022 do CPC, manifestando mero inconformismo quanto aos
fundamentos da decisdo embargada. A via dos aclaratorios ndo se presta, contudo, a
esse fim, devendo as embargantes manifestarem tal insurgéncia pela via adequada,
como ja esclarecido acima.

Ademais, a eventual auséncia de maior detalhamento de um ou outro
ponto no julgado ndo justifica a oposicdo de embargos de declaracdo, pois é
entendimento consolidado nesta Corte e no Superior Tribunal de Justica que o
magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar expressamente sobre todos os
argumentos apresentados pelas partes, desde que tenha exposto fundamentos
suficientes para formar sua convicgéo.

_ Diante do exposto, voto no sentido de conhecer dos embargos opostos e
REJEITA-LOS, na forma acima exposta.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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