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Agravante: Lunah Martins do Nascimento rep/p/s/ genitora Renata Cristina da Silva Martins
do Nascimento

Agravado: Caberj Integral Saude

Relator: Jds. Ane Cristine Scheele Santos

ACORDAO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CI/IC REPARATORIA.
PROCESSUAL CIVIL. INSURGENCIA INSTRUMENTAL
DEFENSIVA CONTRA PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL
QUE REPUTOU “NADA A PROVER” COM REFERENCIA A
QUESTIONAMENTO DO ENCAMINHAMENTO DO FEITO
PELO JUIZO DA 22 VARA CIVEL DE DUQUE DE CAXIAS AO
JUizO DO NUCLEO DE JUSTICA DIGITAL 4.0 — SAUDE
PRIVADA. INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO INTERNO.
RAZOES EM TESTILHA MANIFESTAMENTE INSUFICIENTES
A RECONSIDERACAO/MODIFICACAO DA SOLUCAO
COMBATIDA. TRANSCURSO DE INTERVALO SUPERIOR A
15 (QUINZE) DIAS ENTRE A INTIMACAO DO ATO
DECLINATORIO, A RESPEITO DO QUAL VERTENTE O
CERNE DA CONTROVERSIA SOB EXAME, E A
INTERPOSICAO DA PRETENSAO INSTRUMENTAL.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 219, CAPUT, E 224, CAPUT, C/C
ART. 1.003, CAPUT E §5°, DO CPC. REQUERIMENTO DE
RECONSIDERACAO QUE NAO REFLETE CAUSA
SUSPENSIVA DO DECURSO DO PRAZO EM ANALISE,
CONSOANTE VERBETE SUMULAR N° 46 DO TJRJ.
CARENCIA DE PRESSUPOSTO EXTRINSECO DE
ADMISSIBILIDADE ATINENTE A  TEMPESTIVIDADE.
INEXISTENCIA DE NOVO ARGUMENTO CAPAZ DE
ALTERAR A DECISAO ALVEJADA. NAO INCIDENCIA DA
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
PREVISTA NO ART. 85, §11, DO CPC. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno no Agravo de
Instrumento n° 0025271-98.2026.8.19.0000, em que € Agravante Lunah Martins do
Nascimento, representada por sua genitora, Renata Cristina da Silva Martins do
Nascimento, e Agravado Caberj Integral Saude,
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ACORDAM o0s Desembargadores da Décima Oitava Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembargador
Relator.

Trata-se de Agravo Interno contra a decisdo monocratica prolatada por este
Relator no index 000027, que, com base no art. 932, Ill, do CPC, deixou de conhecer da
pretensédo instrumental interposta pelos ora recorrentes, na forma adiante ementada:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C REPARATORIA. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
AUTORA PORTADORA DE TRANSTORNO DO ESPECTRO
AUTISTA. INSURGENCIA AUTORAL CONTRA
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE REPUTOU ‘NADA A
PROVER® COM REFERENCIA A QUESTIONAMENTO DO
ENCAMINHAMENTO DO FEITO PELO JUiZO DA 22 VARA CIVEL
DE CAMPOS DOS GOYTACAZES AO JUizO DO NUCLEO DE
JUSTICA DIGITAL 4.0 - SAUDE PRIVADA. EXTEMPORANEIDADE.
TRANSCURSO DE INTERVALO SUPERIOR A 15 (QUINZE) DIAS
ENTRE A INTIMACAO A RESPEITO DO ATO DECLINATORIO, A
RESPEITO DO QUAL VERSA O CERNE DA CONTROVERSIA SOB
EXAME, E A INTERPOSICAO DA PRETENSAO EM TESTILHA.
INTELIGENCIA DO ART. 1.003, CAPUT E 8§85°, C/C ARTS. 219,
CAPUT, E 224, CAPUT, DO CPC. REQUERIMENTO DE
RECONSIDERACAO QUE NAO REFLETE CAUSA SUSPENSIVA
DO DECURSO DO PRAZO EM ANALISE, CONSOANTE VERBETE
SUMULAR N° 46 DO TJRJ. CARENCIA DE PRESSUPOSTO
EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE ATINENTE A
TEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, COM
BASE NO ART. 932, Ill, DO CPC.”

Refuta a agravante no index 000040 que o termo inicial do prazo a interposicao
do recurso instrumental haja defluido a partir da primeira decisdo que determinara a
remessa dos autos, salientando que a sua manifestacdo posterior ndo constituiu
requerimento de reconsideracédo, mas o exercicio de direito expresso, a saber, a oposicao
a remessa dos autos ao Nuacleo de Justica 4.0, a qual ndo se estenderia a incidéncia do
Verbete Sumular n® 46 do TJRJ.

Avalia que a decisdo alvejada, ao inadmitir o Agravo de Instrumento,
desconsiderou o regime juridico especifico aplicavel a remessa de processos aos Nucleos
de Justica 4.0, especialmente a luz da Resolu¢do TJ/OE n° 27/25.






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A 2° Nucleo Digital em Segundo Grau — Saude Suplementar

PJER

Agravo Interno no Agravo de Instrumento n° 0025271-98.2026.8.19.0000

Pugna, pois, pelo provimento do recurso, com vistas a reversao da solucao
alvejada, mediante conhecimento e provimento da pretensao instrumental primordial.

E o relatorio.
VOTO
Estéo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

No mérito, considerando ndo se cuidar de hipétese de exercicio de juizo de
retratacdo, submeto a meus doutos pares os fundamentos expendidos na decisdo
monocratica recorrida.

Prefacialmente, no tocante a analise dos requisitos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade do Agravo em apreco, merece especial destaque o da tempestividade
recursal, cuja inobservancia, por si sO, ja obstaculizara o seguimento da pretensao
deduzida.

Isso porque, acerca da decisdo declinatoria da competéncia sobre a qual versa
primariamente a controvérsia sob exame, embora intimado o requerente em 14/10/2025
(index 233423571 — autos originarios), ndo veio a protocolar a pretensdo instrumental até
17/04/2026 (index 000002), momento em que ja esgotado o prazo de 15 (quinze) dias Uteis
a interposicdo desde 07/11/2025, ex vi dos arts. 219, caput!, e 224, caput?, c/c art. 1.003,
caput e 85°, do novel Estatuto Processual Civil3, muito embora descontadas as suspensoées
extraordinarias verificadas no interregno, de 28/10/2025 e 31/10/20254.

Registre-se, em paralelo, que o requerimento de reconsideragao formulado no
index 247737632 dos autos originarios, ensejador do pronunciamento apontado como
agravado, ndo constitui causa suspensiva do prazo a interposicao do recurso, a luz do
Verbete Sumular n°® 46 do TJRJ, in verbis:

“Nao se suspende, com o pedido de reconsideracdo, o prazo para
interposicéo de qualquer recurso.”

1“Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias
Uteis.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”

2“Art. 224. Salvo disposicao em contrario, os prazos serdo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o
dia do vencimento.”

3 “Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade de
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico s&@o intimados da deciséo.

(...)

§ 5° Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo para interpor 0s recursos e para responder-lhes é de 15
(quinze) dias.”

4 Disponivel em: <https://portaltj.tjrj.jus.br/documents/d/portal-conhecimento/suspensao-prazos- comarca-
capital-e-2a-inst_2025_seesc>. Acesso em: 16 jun. 2026.
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Anote-se, ainda, que o0 entendimento supra exposto encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Estadual de Justica, por meio de seus Orgaos
Fracionarios, conforme se verifica nos julgados a seguir colacionados (grifos n0ossos):

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REMESSA AO NUCLEO DE JUSTICA 4.0 - SAUDE PRIVADA.
DESPACHO QUE MANTEM DECISAO ANTERIOR. AUSENCIA DE
CONTEUDO DECISORIO. IRRECORRIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto contra despacho proferido pelo 6° Nucleo
de Justica 4.0 - Saude Privada que manteve decisdo anterior da
302 Vara Civel da Comarca da Capital, a qual determinou a
remessa _dos autos ao referido Nucleo, com fundamento nas
Resolugbes CNJ n° 385/2021 e 398/2021, na Resolugdo OE n°
06/2024, no Ato Normativo TJERJ n° 18/2025 e no art. 1°, § 2°, da
Resolugédo OE n° 27/2025. A agravante sustenta nulidade da deciséo
por auséncia de fundamentacdo quanto a oposicdo apresentada e
requer o reconhecimento da competéncia do juizo de origem. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questbes em discussao: (i)
definir se o despacho que manteve decisdo anterior possui natureza
de deciséo interlocutoria recorrivel; e (ii) estabelecer se a interposicao
do agravo de instrumento, apds a intimacao da decisdo originaria que
determinou a remessa dos autos, ocorreu tempestivamente. Il
RAZOES DE DECIDIR 3. O despacho que apenas reafirma decisdo
anteriormente proferida, sem_ _inovacdo ou modificacdo
substancial do conteudo decisério, configura ato de mero
expediente, desprovido de natureza decisoéria. 4. O _agravo de
instrumento é cabivel apenas contra decisdes interlocutdrias,
nos termos do art. 1.015 do CPC, ndo sendo admissivel contra
despachos, conforme vedacao expressa do art. 1.001 do CPC. 5.
A decisao efetivamente impugnavel é aquela que determinou a
remessa dos autos ao Nucleo de Justica 4.0, sendo o termo
inicial do prazo recursal a data de sua intimacdo. 6. O posterior
despacho gue apenas manteve o0 entendimento anterior,
proferido ap6s provocacdo da parte, ndo reabre nem interrompe
0 prazo recursal. 7. Ainterposicao do recurso ap0s o transcurso
do prazo legal configura intempestividade e evidencia a auséncia
de pressuposto intrinseco de admissibilidade, impedindo o
conhecimento do agravo. 8. A jurisprudénciado TJRJ é firme no
sentido _de que é incabivel agravo de instrumento contra
despacho qgue apenas mantém decisdo anterior, bem como de
que pedido de reconsideracdo ndo suspende nem interrompe o
prazo recursal. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso ndo
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conhecido. Tese de julgamento: 1. O despacho gue apenas
mantém decisdo anterior, sem inovacado no conteudo decisorio,
constitui ato de mero expediente e ndo é recorrivel por agravo de
instrumento. 2. O _prazo para interposicdo de agravo de
instrumento _conta-se da intimacdo da decisdo originaria _que
contém carga decisoéria. 3. A provocacao posterior do juizo, sem
alteracdo do conteudo da decisédo, ndo reabre o prazo recursal.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, 88 1° e 2° 1.001;
1.015, caput; 932, lll; 507; 219; 231, II; 239, § 1°;, 437, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Al n° 0105875-
80.2025.8.19.0000, Rel. Des. Marcia Ferreira Alvarenga, j.
16/12/2025; TIRJ, Al n® 0091781-30.2025.8.19.0000, Rel. Des. Fabio
Uchoa Pinto de Miranda Montenegro, j. 26/01/2026; TJRJ, Al n°
0106697-69.2025.8.19.0000, Rel. Des. Valéria Dacheux Nascimento,
j- 12/02/2026.

(0009804-79.2026.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ANTONIO DA ROCHA LOURENCO NETO - Julgamento:
20/02/2026 - OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO).”

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. PLANO DE SAUDE.
REAJUSTE ABUSIVO. RECURSO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE MANTEVE ANTERIOR ENTENDIMENTO PELO
INDEFERIMENTO DA TUTELA. PEDIDO DE RECONSIDERACAO,
QUE NAO SUSPENDE O PRAZO RECURSAL. SUMULA N° 46 DO
TJRJ. INTEMPESTIVIDADE. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
NAO CONHECIMENTO.

(0085691-06.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). LUIZ UMPIERRE DE MELLO SERRA - Julgamento:
02/03/2026 - VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO).”

Observe-se que a solucdo adotada encontra referendo na manifestacao
ministerial contida no index 000026, opinativa no sentido da inadmissibilidade da pretenséo
subjacente.

Portanto, inexistentes quaisquer argumentos faticos ou juridicos que
justifiquem a modificacdo da solu¢do monocratica combatida.

Por fim, sublinha-se a inaplicabilidade, no presente julgamento, da majoracéo
dos honorarios advocaticios prevista no art. 85, 811, do CPC, diante da subsun¢éo da
espécie as inteligéncias dos enunciados n° 06 e 08 da edigdo n° 128 da “Jurisprudéncia em
Teses” do Superior Tribunal de Justi¢a, respectivamente no sentido de que: i) “os honorarios

R
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recursais nao tém autonomia nem existéncia independente da sucumbéncia fixada na
origem e representam um acréscimo ao onus estabelecido previamente, motivo por que na
hiptese de descabimento ou de auséncia de fixacdo anterior, ndo havera falar em
honoréarios recursais”; ii) “os honorarios recursais incidem apenas quando houver a
instauracdo de novo grau recursal e ndo a cada recurso interposto no mesmo grau de
jurisdicao”.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer e negar provimento ao
recurso, confirmando-se por seus proprios fundamentos o decisorio relatorial proferido em
sede de Agravo de Instrumento.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Ane Cristine Scheele Santos
Relator
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