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Recurso Especial Civel n°® 0244637-15.2021.8.19.0001

Recorrente: CIMPEL COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS
PARA AUTO LTDA

Recorrido: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 2137/2145, com fundamento
no artigo 105, III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face de acérdaos

da Décima Camara de Direito Puablico, fls. 2031 /2045, fls. 2096/2100 e fls. 2112/2126,

assim ementados:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/EXECUCAO DE DECISAO COLETIVA
(MANDADO DE SEGURANCA N° 0015845-
29.2007.8.19.0000 IMPETRADO POR SINDILOJAS)
COM PEDIDO DE DEPOSITO JUDICIAL.
PRETENSAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO E REDUCAO DE ALIQUOTA DE ICMS
PARA 18%. SENTENCA QUE ACOLHE A
IMPUGNAGCAO DO ESTADO E JULGA EXTINTO O
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IRRESIGNACAO
RECURSAL DA PARTE AUTORA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. I. CASO EM EXAME
1. Apelagio civel objetivando a reforma da sentenga que
acolheu a impugnagio do Estado de titulo inexequivel e

julgou extinto o cumprimento de sentenca. II. QUESTAO

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 20/05/2026 12:19:48





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em
saber se o titulo executivo judicial é inexequivel. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Néo hd falar em ilegitimidade
ativa da exequente, uma vez que a jurisprudéncia do ST]
reconhece que mesmo os ndo filiados ao Sindicato da classe
serdo beneficiados por titulo judicial decorrente de agdo
coletiva promovida pelo sindicato de sua categoria. 4.
Sentenga coletiva sem comando condenatorio, gerando
titulo inexequivel. 1V. DISPOSITIVO 5. Negado
provimento ao recurso. Dispositivo relevante citado: art. 8°,
III da Constituicio Federal; Jurisprudéncia relevante
citada: (ST] - AgInt no REsp: 1984715 MG 2022/0032988-
4, Data de Julgamento: 09/11/2022, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/11/2022; 0241912-
92.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAURO
DICKSTEIN - Julgamento: 20/02/2024 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 16"
CAMARA); ST] - REsp: 2114435, Relator.: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Publicagaio:
25/04/2024.”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/EXECUCAO DE DECISAO COLETIVA
COM PEDIDO DE DEPOSITO JUDICIAL.
SENTENCA DE EXTINCAO. ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AO APELO.
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IRRESIGNACAO DO APELANTE. JULGAMENTO
EM PAUTA VIRTUAL COM PEDIDO DE RETIRADA
PARA  SUSTENTACAO  ORAL  DEFERIDA.
PROVIMENTO AO RECURSO. ANULACAO DO
JULGAMENTO. 1. CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragdo opostos em face de acordio que negou
provimento ao recurso de apelagio civel, julgado em sessio
virtual. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdo consiste em analisar se o acorddo embargado
incorreu em nulidade por violagdo do direito a sustentagio
oral. 1Il. RAZOES DE DECIDIR 3. Requerimento do
embargante para retirada de pauta virtual que foi deferido.
4. Processo que, por equivoco, permaneceu na pauta virtual,
sendo julgado sem oportunidade de sustentacio oral. 5.
Configurada a violagio do direito a sustentacio oral
durante o julgamento do recurso de apelagio. Art. 937, I, do
CPC. 6. Anulagio do julgamento virtual que se impoe IV.
DISPOSITIVO 7. Provimento ao recurso. Dispositivo
relevante citado: art. 937, I, do CPC. Jurisprudéncia
relevante citada: Embargos de Declaragdo na Apelagio n°
0014743-27.2016.8.19.0203, Rel. Des. Vitor Marcelo
Rodrigues, Décima Nona Camara de Direito Privado, j. em
23/01/2025; e Embargos de Declaragio na Apelacio n°
0022662-47.2023.8.19.0001, Rel. Desa. Inés da Trindade
Chaves de Melo, Terceira Camara de Direito Piiblico, j. em

27/02/2025.”
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“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA/EXECUCAO DE DECISAO COLETIVA
(MANDADO DE SEGURANCA N° 0015845-
29.2007.8.19.0000 IMPETRADO POR SINDILOJAS)
COM PEDIDO DE DEPOSITO JUDICIAL.
PRETENSAO DE RESTITUICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO E REDUGCAO DE ALIQUOTA DE ICMS
PARA 18%. SENTENCA QUE ACOLHE A
IMPUGNACAO DO ESTADO E JULGA EXTINTO O
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. IRRESIGNAGCAO
RECURSAL DA PARTE AUTORA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. I. CASO EM EXAME
1. Apelagio civel objetivando a reforma da sentenca que
acolheu a impugnagio do Estado de titulo inexequivel e
julgou extinto o cumprimento de sentenga. . QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em
saber se o titulo executivo judicial é inexequivel. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Nio hd falar em ilegitimidade
ativa da exequente, uma vez que a jurisprudéncia do ST|
reconhece que mesmo os ndo filiados ao Sindicato da classe
serdo beneficiados por titulo judicial decorrente de agdo
coletiva promovida pelo sindicato de sua categoria. 4.
Sentenga coletiva sem comando condenatdrio, gerando
titulo inexequivel. IV. DISPOSITIVO 5. Negado
provimento ao recurso. Dispositivo relevante citado: art. 8°,
IIl da Constituicio Federal; Jurisprudéncia relevante

citada: (ST] - AgInt no REsp: 1984715 MG 2022/0032988-
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4, Data de Julgamento: 09/11/2022, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: D]e 14/11/2022; 0241912-
92.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). MAURO
DICKSTEIN - Julgamento: 20/02/2024 - QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 16°
CAMARA); ST] - REsp: 2114435, Relator.: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Publicagdo:
25/04/2024"

O recorrente alega no recurso especial violacdo aos artigos 22 da Lei

12016/2009; e 97 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2156/2164.

E o brevissimo relatorio.

Colhe-se da fundamentagao do acérdao vergastado:

“Ao observar o acorddo, percebe-se que nio hd qualquer
determinagdo de devolugdo de valores pagos a maior a titulo
de tributo de ICMS e, tampouco, qualquer imposicao de que
o valor da aliquota de ICMS passe a configuragaio de 18%.
O que se obtém do trecho dispositivo do referido acorddo é
que hd apenas uma declaracio para que seja afastada a
exigibilidade da aliquota de 25% na cobranca do tributo

(ICMS) incidente sobre tarifas de energia elétrica e de
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telecomunicagoes, sem qualquer especificagio de valor de

aliquota substituto.

Adotando esse mesmo entendimento acerca do acdrdio do
processo do mandamus n° 0015845-29.2007.8.19.0000,
destaque-se o trecho do Acordio da AP0241912-
92.2017.8.19.0001 de relatoria do Desembargador Mauro
Dickstein da 5" Cdmara de Direito Publico deste E.
Tribunal de Justica, publicado em 23/02/2024 (...)

Note-se que a jurisprudéncia do ST] entende que, em
certos casos, tratando-se de sentenca declaratoria
transitada em julgado, o titulo executivo serd

inexequivel.

O caso abaixo é semelhante ao dos autos, pois nao
houve condenacdo a restituicdo de qualquer valor,
nao havendo, entdo, o que requerer; ndo ha o que se

exigir: (...)"" (fls.2043/2045)

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente

reanadlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que

delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
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soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Sttimula do Superior Tribunal
de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.). Nesse

sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
CORRECAO DE ERRO MATERIAL.
DESNECESSIDADE DE OITIVA DA PARTE
CONTRARIA. OCORRENCIA DE VIOLACAO A
COISA JULGADA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7/8T]. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica ao proclamar que a corregio
de erro material sem a prévia manifestagio da parte
contrdria ndo acarreta ofensa ao principio do contraditorio.
2. O exame do mérito recursal quanto a alegada
violagdo da coisa julgada exige o reexame de fatos e
provas, o que, contudo, é vedado em recurso especial
pelo Enunciado n.° 7/ST]. 3. Nao apresentagdo pela parte

agravante de argumentos novos capazes de infirmar os
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fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. 4.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(AgInt no REsp n. 1.783.338/SC, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, D]Je de 3/8/2020.)”

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS MATERIAIS. VICIOS
CONSTRUTIVOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
VIOLACAO AO ART. 509, § 4°, DO CPC. VIOLACAO
A COISA JULGADA. INTERPRETACAO DO
TITULO EXECUTIVO. NECESSIDADE DE
CONFORMACAO COM OS LIMITES DA
LIDE.POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
PRETENSAO RECURSAL QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. VEDACAO.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
(AgInt no REsp n. 1.859.579/PR, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, D]e de 10/12/2021.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL  DE  SENTENCA  COLETIVA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STF. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 DO STF E
211 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ. INTERPRETACAO DE DIREITO
LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO INTERNO
NAO  PROVIDO.1.  "Mostra-se  deficiente  a
fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdio de
ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstragio exata dos pontos pelos quais o acorddo se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na espécie, 0
obice da Sumula 284 do STF" (AgInt no AREsp n.
2.359.404/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024).2. "O
prequestionamento é exigéncia inafastivel contida na
propria previsdo constitucional, impondo-se como um dos
principais pressupostos ao conhecimento do recurso
especial, inclusive para as matérias de ordem piiblica"
(AgInt no AREsp n. 2.541.737/SP, relator Ministro Marco
Aurelio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 26/6/2024).3. Infirmar o entendimento
alcangcado pelo Tribunal a quo - que reconheceu a
possibilidade de compensacido do débito executado
com os reajustes posteriores, sem que haja violagdo
da coisa julgada - demandaria, necessariamente,
reexame do acervo fdtico-probatério dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial
(Stimula 7 do STJ).4. Verifica-se que o Tribunal de origem,

para decidir a controvérsia, interpretou a legislagdo local
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(Leis Distritais 38/1989 e 117/1990 e Decretos 12.728/1990
e 12.947/1990), o que torna invidvel o recurso especial, em
razdo da incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF.5.
Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp
n. 2.131.600/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segqunda Turma, julgado em 7/10/2024, D]e de
14/10/2024.)”

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESFAZIMENTO CONTRATUAL
CUMULADA COM COBRANCA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1°, VI, 926 E 1.022, Il E PARAGRAFO
UNICO, II, TODOS DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
AUSENCIA DE PRORROGACAO DO CONTRATO E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.1. Néo hd nenhuma omissdo, caréncia de
fundamentacdo ou mesmo contradi¢io a ser sanada no
julgamento da sequnda instancia.Portanto, inexistentes os
requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC. O acdrdio dirimiu a controvérsia com base
em fundamentagdo solida, sem tais vicios, tendo apenas
resolvido a celeuma em sentido contrdrio ao postulado pelo

insurgente.2. Afastar a afirmagdo contida no acdrdio
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atacado de que os CT's foram devidamente prorrogados e
que o valor expresso na planilha para os referidos
certificados, apresentada pela ACTIVE, estava em reais,
demandaria a reavaliagdo do acervo fitico-probatdrio dos
autos e a interpretacdo das clausulas contratuais, o que é
vedado no ambito do recurso especial, nos termos das
Stimulas n°s 5 e 7, desta Corte.3. Recurso especial conhecido

em parte e, mnessa extensio, ndo provido.(REsp n.
1.897.987/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2023, D]e de 29/8/2023.)"

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta, que lhes sdao prejudiciais.
A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto, nos termos da

fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 20 de maio de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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