‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

Recurso Especial Civel n°® 0870248-47.2023.8.19.0001

Recorrentes: FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - RIOPREVIDENCIA e ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Recorrida: REGINA STELA PINHEIRO SIQUEIRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 35/43, com fundamento no
artigo 105, inciso IlI, alinea “a”, da Constituigdo Federal, interposto em face do acérdao
da Quinta Camara de Direito Pablico, assim ementado:

Apelagio civel. Servidora Piiblica. Sentenca de parcial
procedéncia que encontra fundamentada no IRDR n.
0026631-20.2016.8.19.0000. Insurgéncia da Autora, no
sentido de que os indices de reajuste devem ser computados
ao longo dos anos. Na hipotese, constou do dispositivo da
sentenga recorrida, no item especifico que condenou os Réus
a promoverem o reajuste da rubrica DIR. PESSOAL
MAGIST. ART. 3° da Lei n° 2.365/94, a necessidade de
observincia da prescrigio quinquenal, o que de fato dd
ensejo a interpretacio de que tal obrigagdo de fazer estaria
limitada a prescricio quinquenal. Embora tenham sido
interpostos Embargos de Declaragio para esclarecer tal
obscuridade, os mesmos foram rejeitados. Dai o interesse
recursal da Apelante em ver tal ponto esclarecido. IRDR
que, expressamente, previu que o reajuste terd por base os
reajustes dos servidores da ativa, que sdo anuais, e porque
deveriam ter ocorrido na vantagem em referéncia, de forma
que somente a condenacio ao pagamento das diferengas
deverd respeitar a prescrigio quinguenal. Ante a
sucumbencia reciproca determinada na sentenca, pagardo
honordrios advocaticios a Apelante aos patronos dos
Apelados no que tange ao dano moral julgado improcedente
e estes ao patrono da Apelante no que tange aos demais
pedidos, cujo percentual serd definido quando ocorrer a
liquidagdo do julgado, na forma do art. 85 §4°, II, CPC,
observada ainda a gratuidade de justica concedida a
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Apelante. Demais matérias que ndo estdo sujeitas ao
reexame necessdrio, em razdo do disposto no art. 496, § 4°,
inciso III do CPC-15. Recurso conhecido e provido.

Nas suas razdes de recurso especial, a parte recorrente sustenta que o
acordao recorrido, ao reformar a sentenca e determinar a aplicacdo dos indices de
reajuste aprovados desde antes do quinquénio anterior ao ajuizamento da demanda,
incorreu em violagao frontal ao artigo 1° do Decreto n° 20.910/32, o qual estabelece a
prescricdo quinquenal das dividas, a¢des e direitos contra a Fazenda Publica. Aduz
que tal aplicacdo estd incluida no escopo de abrangéncia do citado dispositivo, que
dispde que “todo e qualquer direito” em face da Fazenda Publica é suscetivel de
prescricdo. Alega que ndo houve observancia ao decidido no acérdao do IRDR n°
0026631-20.2016.8.19.0000.

Assevera, outrossim, que o enunciado n° 85 da Stimula da Corte Superior
nado afasta a prescricdo relativa a aplicagdo dos indices de reajuste, eis que trata
somente da questdo concernente as prestacdes devidas. Pontua que o direito ao
reajuste da gratificagdo de regéncia de classe ndo se confunde com a aplicagdo de
indices de reajuste determinados.

Dando continuidade aos seus argumentos, defende que, apesar de o
direito ao reajuste de fato ndo ser atingido pela prescricdo, como reconhecido nos autos
do IRDR, prescrevem, no entanto, os indices de reajuste aprovados no quinquénio
anterior ao ajuizamento da demanda.

Por fim, aponta a ocorréncia de ofensa ao art. 985, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil sob o fundamento de que o entendimento firmado no IRDR sobre a

matéria ndo foi adequadamente aplicado no caso em comento.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 50/58.

E o brevissimo relatorio.

Nao merece admissdo o recurso especial.
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O recurso especial ndo merece ser admitido com relacdo a violagdo ao art.
985, 1, do CPC, eis que o dispositivo indicado como violado possui carater genérico e,
portanto, ndo é apto, por si s6, a fundamentar a alegacao de prescrigao.

A hipotese ¢é, pois, de deficiéncia de fundamentacio e,
consequentemente, de incidéncia, por analogia, do ¢bice da Stmula 284 do STF.

Isso porque, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “o obice em razio de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado (ou como objeto de divergéncia jurisprudencial) incide nas seguintes situagoes:
quando ndo tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando
sua indicagdo ndo é apta, por si s6, para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal
tem cardter genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando especifico, exigiria a
combinagdo com outros dispositivo legais” (AgInt no AREsp n. 2.188.922/PA, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de
14/4/2023).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL DO  ESTADO.
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO
E AJUIZAMENTO DE EXECUGCAO FISCAL
INDEVIDAMENTE. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
DEFICIENCIA RECURSAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. APLICACAO DAS SUMULAS N.
283 E 284, AMBAS DO STF. (...) V - O obice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial
incide nas seguintes situagoes: quando nao tem correlagdo
com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso;
e quando sua indicagdo ndo é apta, por si s6, para sustentar
a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem cardter
genérico, seja porque, embora consigne em seu texto
comando especifico, exigiria a combinagido com outros
dispositivo legais. VI - A indicagdo genérica do artigo de lei
que teria sido contrariado induz a4 compreensio de que a
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violagdo alegada é somente de seu caput, pois a ofensa aos
seus desdobramentos também deve ser indicada
expressamente. Nesse sentido, wvale citar os seguintes
julgados: (Agint no REsp n. 1.764.763/PR, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
27/11/2020, AgInt no AREsp n. 1.674.879/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, D]e de
12/03/2021, REsp n. 1.798.903/R], relator para o acordio
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Segio, DJe
de 30/10/2019; Agint no REsp n. 1.844.441/RN, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
14/8/2020; AgInt no AREsp n. 1.524.220/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
18/5/2020; AgRg no AREsp n. 1.280.513/R], relator
Ministro Sebastido Reis [unior, Sexta Turma, DJe de
27/5/2019 (..) (AgInt mnos EDcl no AREsp n.
2.165.608/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Sequnda
Turma, julgado em 6/3/2023, D]e de 10/3/2023.)

Consigne-se, ainda, que o acérddo estd em conformidade com a tese
tirmada no IRDR n° 0026631-20.2016.8.19.0000, no seguinte sentido:

I) existe direito a revisdo de beneficio previdencidrio
de professor estadual inativo consistente na
vantagem pessoal sob a rubrica DIR. PESSOAL
MAGIST. ART. 3°, da Lei n° 2.365/94;

II) o reajuste sera feito pelos indices gerais aplicados
aos vencimentos dos professores piiblicos estaduais.
Esclarecida, ainda, a inexisténcia do direito a percepgdo da
hora aula pelos tempordrios.

Nesse diapasao, com relacao a alegada violagdo ao art. 1°, do Decreto-Lei
20.910/32 e ao nao acolhimento da tese defensiva, o detido exame das razoes recursais
revela que a parte recorrente pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato,
apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao
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de direito, mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao
de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior Tribunal
de Justica.

Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO.  PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. PARTILHA. USO
EXCLUSIVO DE BEM IMOVEL POR UM DOS EX-
CONJUGES. PAGAMENTO DE ALUGUEIS. JUROS
DE MORA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
VERIFICADO. (..) 2. A reapreciacdo do suporte
fatico-probatério dos autos é vedada nesta Corte,
pelo 6bice da Siimula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”. (...) 6.
O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)
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Diante das razdes apresentadas, o recurso especial ndo merece ser
admitido. As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, nos termos no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo
Civil, na forma da fundamentacdo supra, INADMITO o recurso especial.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 2 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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