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Embargos de Declaracdo na Apelacdo n® 0002481-30.2020.8.19.0001

Embargante: FRIGORIFICO JAHU EIRELI
Embargado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. RICARDO COUTO DE CASTRO

EMBARGOS DE DECLARACADO.
DESPROVIMENTO.

Os Embargos de declaracdo tém a
finalidade de esclarecer contradicao entre
os fundamentos do julgamento, ou supri-
lo de omisséo, requisitos cuja auséncia
ensejam o seu desprovimento.

Recurso conhecido e desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel
n° 0002481-30.2020.8.19.0001, em que ¢é Embargante
FRIGORIFICO JAHU EIRELI e Embargado ESTADO DO RIO DE
JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 42 Camara
de Direito Publico (antiga 72 Camara Civel) do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer

e negar provimento ao recurso, pelas razdes que se seguem.

RICARDO COUTO DE CASTRO:15404 fgig;ag%EszééO;%%gég%;702&0 DE CASTRO
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O embargante impetrou o presente mandado de seguranca
objetivando, em sede de Iliminar, ver reconhecida a
inconstitucionalidade da importancia de 10%, supostamente devida
ao FEEF (Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal). instituido pela Lei
Estadual n° 7428/2016, e consequentemente, a
emissao/manutencado da certiddo negativa de débitos. Ao final, pugna
pelo reconhecimento do direito a compensacgao e/ou restituicdo dos

valores pagos a maior.

Denegada a ordem (fl. 228), foi interposto recurso de apelacéo,
gue nao obstante o FEEF tenha sido reconhecido constitucional na
Representacao de Inconstitucionalidade n° 0063240-
02.2016.8.19.0000, a questao é objeto da ADI 5.635/DF, em tramite
no STF. Desta forma, ndo pode ser o presente feito julgado
improcedente com base na constitucionalidade da Lei Ordinéaria
n° 7.428/2016 uma vez que tal mérito segue sendo discutido no
STF. Salienta que o FEEF se trata de um novo imposto, de natureza
social residual, criado equivocadamente pelo Estado do Rio de

Janeiro com o amparo ilegitimo do CONFAZ.

Acordao prolatado por este Colegiado reconheceu a existéncia
de litispendéncia entre a presente demanda e o mandado de
seguranca tombado sob o n° 0077550-73.2017.8.19.0001/RJ.
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Por forca do manejo de recurso especial, a questao retornou

para reapreciacao.
Este o debate.

Em atendimento ao determinado pelo STJ, no Agravo em
Recurso Especial n® 2525257, reanalisa-se a pretensdo do

embargante.

Nos autos do mandado de seguranca n° 0077550-
73.2017.8.19.0001, 0 ora embargante sustenta a
inconstitucionalidade da cobranca do FEEF, sob o argumento de que
a imposicao da obrigatoriedade do seu pagamento, na forma como
instituida pela Lei n® 7428/2016, representa a revogacdo de
beneficios ou incentivos fiscais concedidos pelo Estado do Rio de

Janeiro.

Requereu, portanto, o seguinte:






A4

==1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ 42 Camara de Direito Publico (antiga 72 Camara Civel)

Embargos de Declaracdo na Apelacdo n® 0002481-30.2020.8.19.0001

a) O defenimento da medida hnmunar para que seja defendo o
pedido de deposito judicial da aliquota de 10% incidente sobre
o montante da diferenca entre o valor do ICMS calculado
sem a aplicacio de beneficio fiscal e o calculado com a
sua utiizacdo nos termos do art. 151, mc. II do CIN, e a
suspensio da exigibilidade dos valores cobrados a titulo do
Fundo Especial de Equilibrio Fiscal, diante do deposito mensal
de tais valores;

b) A intimacio da Autondade Impetrada para prestar as
informacoes no prazo legal;

€) que seja concedida a seguranca, a fim de reconhecer o direito
liquido e certo das Impetrantes de gozar dos beneficios fiscais
que lhes foram concedidos de forma integral sem o
condicionamento desses a0 deposito do valor mensal de 10%
destinado ao FEEF, nos termos expostos no presente mandazius
(rtens 2.1. a 2.3 supra).

Nos autos do presente mandado de seguranca — 0002481-
30.2020.8.19.0001 - defende a ilegalidade da cobranca sob o
fundamento de inconstitucionalidade, vedacdo de vinculacdo de
receita de impostos a Fundo, impossibilidade de supressdo de
beneficios fiscais concedidos a prazo certo e sob condicéo

determinada e violacdo ao Principio da Anterioridade.

Sua pretensao se fez no seguinte sentido:
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B)apos prestadas, ou nio, as informacdes pela autoridade coatora, e

ouvido o Ministério Publico, a concessio da seguranca em carater

definitive, com a confirmacio da ordem liminar e o reconhecimento
da inconstitucionalidade da importincia supostamente devida ao

Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal (FEEF), instituido pela Lei

Estadual n" 7.428/2016, e regulamentada pelo Decreto n°

45 810/2016, e consequentemente, com a emissio/manutencio da
Certidio Negativa de Débitos, até que sobrevenha decisio de

mérito definitiva ma via judicial, bem como se abstenha de qualgquer

ato de cobranca e/ou embaracos, com base no artigo 151, III, do
CTN, c/c os artigos 63 e 74 da Lei n°. 9430, de 1996, e demais
efeitos pertinentes.

B.1) Concedida a seguranca, requer seja declarado o direito a
compensacio e'ou restituicdo dos valores pagos a mator, dentro do
periodo prescricional, corrigidos pela Taxa de Juros SELIC ou outro
indice que vier a substitui-la. Além disso, requer seja levantado
integralmente o valor depositado em juizo no MS n® 0077530-

73.2017.8.19.0001/RT.

Para fins de afastar a existéncia de litispendéncia, o ora

embargante, tragou a seguinte distingao:
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CAUSA DE PEDIR
PROXIMA (Direito)
1 - Ilegalidade: viclagde ao

PARTES PEDIDO

Comercial 1 - Liminarmente:

MS n” 0077550~

. Milano art. 178 do CTHN; auterizagdo para
TZ!.E-I]IE‘.I]?.DI]'I]] Frigorifice 1 — Inconstitucionalidade: depézito judicial;
Tahu violagdo aos arts. 150196 e 2 — Conceszdo da

* DIDIER. JUNIOR, Fredie, ef o/, Breves comentirios ao novo codige de processzo eivil. 3. ed. 880 Paulo:
Bevista dos Tibunais, 2016. p. 246.

“ Tdem.

"NERY JUNIOF, Nelzon; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codige de processo civil comentado. 17. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p_ 415,
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167 da CF. seguranca para \:\H“Q""-”'ﬂ
afastar a exigéneia -
para o FEEF.

1-
Liminarmente:
suspensdo da

1-
Mandado de L Inconstitucionalidade: cobranca do

g Frigorifice . p FEEF.
eguranca ora Tahu violagio aos arts. 146, III, 2.1 — Concessio
impetrado “a”, 148, 149,150, 1. ¢ d; seguranca em

167 da CF shranca
definitivo;

2.2 — Emissdo da

CND

Ou seja, apresentou causas de pedir diversas, mas com a
mesma finalidade, qual seja, suspender a contribuicdo de 10% para
o FEEF, instituido pela Lei n°® 7428/2016, regulamentada pelo
Decreto n° 45810/2016.

Na primeira demanda, tombada sob o n° 0077550-

73.2017.8.19.0001, embora também figure no polo passivo outra
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sociedade empresaria, 0 objeto da lide consiste, em esséncia, na
declaracao de inconstitucionalidade da contribuic&do adicional de 10%
destinada ao Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal (FEEF), com o
consequente direito ao depadsito judicial dos valores exigidos a esse

titulo, como forma de garantir o resultado util do processo.

Na presente acdo, a controvérsia juridica igualmente se
concentra na alegada inconstitucionalidade da referida contribuicdo
ao FEEF. Contudo, a pretensédo deduzida busca, nesta oportunidade,
o levantamento dos valores depositados judicialmente, providéncia
gue se apresenta como desdobramento l6gico da procedéncia do

pedido formulado na demanda anteriormente ajuizada.
As ac0Oes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, o
gue evidencia a presenca de litispendéncia, conforme se retira do

seguinte julgado do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITISPENDENCIA. IDENTIDADE JURIDICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. No caso em analise, o Tribunal de origem
reconheceu a ocorréncia de litispendéncia em

relacdo a alguns dos autores, por haver processos
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pendentes que detém o mesmo objeto juridico,
apesar de possuirem parcial diferenca em relacdo ao
polo passivo.

2. A posicao firmada no acordéo recorrido esta em
consonanciacom ajurisprudénciadesta Corte de que
o fenbmeno da litispendéncia se caracteriza quando
ha identidade juridica, ou seja, quando as acdes
intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado,
ainda que o polo passivo seja constituido de pessoas
distintas. Precedentes.

3. Nesse sentido, para se verificar a existéncia de
litispendéncia, seria necessario o cotejo entre as
demandas, a fim de se analisar a identidade juridica
entre elas, o que é vedado na via especial, em face do
Obice da Sumulan. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Agint no
AREsp n. 1.851.059/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de
7/4/2022.)

Na doutrina valido citar a licdo de DIDIER JR. E ZANET JR.:
“ha litispendéncia quando pendem processos com mesmo
contetdo. A mesma situacgéo juridica controvertida é posta em
mais de um processo para ser resolvida. Enfim, ha

litispendéncia quando o Poder Judiciario é provocado a
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solucionar o mesmo problema em mais de um processo (Curso
de Direito Processual Civil, vol. 4, Processo Coletivo, 72 ed.,

Juspodivm).
Por tais raz0es, nada ha a ser provido.

Pelo exposto, vota-se no sentido de conhecer e negar

provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 17 de julho de 2025.

RICARDO COUTO DE CASTRO
DESEMBARGADOR
RELATOR
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