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Habeas Corpus n° 0061918-92.2026.8.19.0000
Paciente: Pedro Costa Tanini de Souza
Autoridade Coatora: Juizo de Direito da 262 Vara Criminal da Comarca da Capital

Relatora: Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat

EMENTA. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. DELITO PRATICADO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. MANUTENGAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso em
flagrante pela suposta pratica do crime previsto no art. 33,
caput, da Lei n°® 11.343/2006, tendo a prisdo sido convertida
em preventiva em audiéncia de custddia. 2. Paciente flagrado,
em tese, oferecendo e comercializando entorpecentes em area
turistica da cidade do Rio de Janeiro, sendo apreendidos 3 g

de maconha e 4 g de cocaina em sua posse.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Discute-se a presenca dos requisitos dos arts. 312 e 313 do
Cddigo de Processo Penal para a manutengdo da prisao
preventiva, a alegada deficiéncia de fundamentacao da decisao
gque manteve a custddia cautelar e a suficiéncia de medidas

cautelares diversas da priséo.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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4. O fumus commissi delicti encontra respaldo no auto de
prisdo em flagrante, nos depoimentos colhidos, no auto de
apreensado e nos laudos periciais que atestaram a natureza
ilicita das substancias apreendidas. 5. O periculum libertatis
decorre da gravidade concreta dos fatos, consistentes na
suposta comercializacdo de drogas em local de intensa
circulagdo de pessoas, utilizando-se o paciente de atividade
licita para dissimular a pratica criminosa. 6. A pratica do delito
durante o periodo de livramento condicional, somada as
condenacdes anteriores do paciente, evidencia fundado receio
de reiteracdo delitiva e justifica a segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica. 7. As medidas cautelares diversas
da prisdo mostram-se insuficientes diante das circunstancias
concretas da infracdo e da necessidade de evitar a reiteragao
delitiva. 8. As condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente nao
impedem a manutengdo da prisdo preventiva quando
demonstrados os requisitos legais autorizadores da medida. 9.
Mantidos os fundamentos cautelares e observados os
requisitos legais, ndo se verifica constrangimento ilegal apto a

justificar a revogacgao da prisdo preventiva.
IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Ordem denegada.

Tese de julgamento: A pratica, em tese, do crime de trafico de
drogas em area turistica, aliada a existéncia de condenagdes
anteriores e ao cometimento do fato durante o periodo de
livramento condicional, constitui fundamento idéneo para a

manutengdo da prisdo preventiva, quando demonstrados os
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requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e a

insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo da Republica,
arts. 5°, LXVIII, e 93, IX; Codigo de Processo Penal, arts. 282,
§ 6°, 312, caput e § 3° 1V, 313, | e 319; Lei n® 11.343/2006, art.
33, caput.

Jurisprudéncia relevante citada: AQRg no HC n. 1.086.455/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 16/6/2026; RHC n. 226.402/BA, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°® 0061918-
92.2026.8.19.0000 em que figura como paciente Pedro Costa Tanini de Souza e

autoridade coatora o Juizo de Direito da 262 Vara Criminal da Comarca da Capital

ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores que compdem a
Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, em denegar a ordem, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat — Relatora






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro O <
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT

PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Pedro Costa Tanini de Souza por suposto constrangimento ilegal praticado pelo
Juizo de Direito da 262 Vara Criminal da Comarca da Capital, que manteve a prisao

preventiva do paciente (anexo 01, pasta 02).

Alega a impetrante, em sintese, que o paciente se encontra sofrendo
constrangimento ilegal, supostamente praticado pela autoridade ora apontada como
coatora. Sustenta que nao estdo presentes os pressupostos da prisdo preventiva,
pois o fato de o paciente estar em livramento condicional n&o justifica
automaticamente o decreto prisional. Acrescenta que o delito ndo foi praticado com
violéncia ou grave ameacga e envolve pequena quantidade de entorpecentes. Aduz
que o paciente possui residéncia fixa e vinculos familiares estabelecidos,
acrescentando que as medidas cautelares diversas da prisao sido suficientes para

suprir o risco apontado (pasta 02).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogagdo da prisdo preventiva,
permitindo-se que nesta condicdo aguarde o julgamento do writ, sem prejuizo da
aplicacéao das medidas alternativas previstas no art. 319 do Cddigo de Processo

Penal (pasta 02).
A liminar foi indeferida (pasta 15).
A d. Procuradoria de Justica opina pela denegagao da ordem (pasta 34).
voTo

Nao ha como acolher a pretensao formulada na agao constitucional.
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28/08/2026, em razéo da suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006. Em audiéncia de custédia realizada em 31/08/2026, a prisdo em
flagrante foi convertida em preventiva, com fundamento na presenga dos requisitos

autorizadores previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

A decisdo que decretou a custdédia cautelar do paciente foi assim

fundamentada (index 304385723, autos originarios):

“...) Inicialmente, cabe ressaltar se tratar de flagrante formal e
perfeito, ndo havendo nos autos qualquer elemento a indicar a
ilegalidade da priséo.

Sendo assim, homologo a prisdo em flagrante com fundamento no
artigo 302 do CPP e passo a analisar a liberdade provisoéria.

Verifico que os custodiados foram presos em flagrante delito pela
pratica, em tese, dos crimes descritos no artigo 33 da Lei
11.343/2006 e artigo 180 do Cédigo Penal.

Narra o Auto de Prisdo em Flagrante que, no dia 28 de agosto de
2026, por volta das 12h15min, policiais civis e militares realizaram
diligéncia na regido da Praia Vermelha, bairro Urca, apos o
recebimento de informacbes dando conta da possivel pratica de
trafico de drogas em uma praga préxima a orla.

Durante a acdo, os agentes passaram a monitorar o custodiado
Pedro Costa Tanini de Souza, que aparentava trabalhar como
vendedor ambulante de biscoito Globo. Contudo, ao longo do periodo
de observagdo, os policiais verificaram que o custodiado se
aproximava de diversas pessoas, realizando contatos seguidos de
pagamentos por meio eletrénico, retirando pequenos objetos de seu
bolso e os entregando aos interessados.

Em determinado momento, os policiais visualizaram o custodiado
interagindo com Lorenzo Weschenfelder Avila e Jodo Paulo Maria
Sirtoli Grezzana, turistas provenientes do Estado de Santa Catarina.
Conforme relatado, Pedro sentou-se ao lado de Lorenzo, ocasidao em
que o0s agentes perceberam o manuseio de uma pequena
embalagem contendo substancia em po branco com caracteristicas
semelhantes a cocaina.

Diante da situacao, foi realizada a abordagem de Pedro Costa Tanini
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de Souza, Lorenzo Weschenfelder Avila, Jodo Paulo Maria Sirtoli
Grezzana e Wesley Carneiro Teles, que se encontrava nas
proximidades acompanhando a movimentag&o.

Durante a revista pessoal realizada em Pedro Costa Tanini de
Souza, foram encontrados em seu bolso quatro recipientes plasticos
contendo substancia em pdé branco. No interior da capa de seu
aparelho celular foram localizados outros dois invélucros, sendo um
contendo substancia em pd branco e outro contendo substancia em
p6é de coloracdo semelhante a areia. Na sacola utilizada para
transportar os biscoitos foram arrecadados ainda um invoélucro
contendo substéncia vegetal com caracteristicas de entorpecente e a
quantia de R$ 32,00 (trinta e dois reais) em espécie.

A natureza ilicita das substancias apreendidas foi ratificada pelos
laudos de id. 304222814 e 304222815 que constataram tratar-se, ao
fodo, de 3g (trés gramas) de maconha e 4g (quatro gramas) de
cocaina.

Nada de ilicito foi encontrado em poder de Lorenzo Weschenfelder
Avila, Jodo Paulo Maria Sirtoli Grezzana ou Wesley Carneiro Teles
durante a abordagem realizada no local, sendo que, em sede policial,
Lorenzo informou que Pedro havia oferecido substéncia entorpecente
pelo valor de R$ 100,00 (cem reais), a ser pago mediante
transferéncia via PIX.

Durante as verificagbes realizadas na unidade policial, constatou-se
ainda que o aparelho celular Samsung Galaxy S21 FE que se
encontrava em poder de Wesley Carneiro Teles possuia restrigdo por
roubo vinculada ao Registro de Ocorréncia n° 038-07462/2024 (id.
304222807). Conforme relato dos policiais, ao ser questionado
acerca da procedéncia do aparelho, Wesley informou que o havia
adquirido poucos dias apos o registro do fato, de individuo
identificado apenas pelo prenome Gabriel, afirmando ndo possuir
qualquer comprovante da negociagdo nem meios atuais de contato
com o suposto vendedor.

Diante das circunstancias verificadas, das substancias arrecadadas
com Pedro Costa Tanini de Souza, das informagdes prestadas pelos
envolvidos e da constatacdo da restricao incidente sobre o aparelho
celular encontrado em poder de Wesley Carneiro Teles, o0s
conduzidos e o0s materiais apreendidos foram apresentados a
autoridade policial para apreciagdo e adog¢do das medidas cabiveis.

Em relacdo a prisGo preventiva, destaca-se que devem ser
demonstrados os requisitos constantes no art. 312 do CPP,
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ilustrados na coexisténcia do fumus comissi delicti e periculum
libertatis.

No presente caso, atesta-se a presenca do fumus comissi delicti pela
prisdo em flagrante dos custodiados, com a apreensdo de material
entorpecente e aparelho celular produto de roubo, nos termos dos
laudos (id. 304222814 e 304222815) e do auto de apreenséo (id.
304222811), bem como pelas declaragbes prestadas pelos policiais
(id. 304221700 e 304222805) e pelas testemunhas Lorenzo
Wschenfelder Avila (id. 304222802) e Jodo Paulo Maria Sirtoli
Grezzan (id. 304222803).

Em relagdo ao periculum libertatis, definido como o risco provocado
pela manutencdo em liberdade, verifico a necessidade de
diferenciacdo em relagdo aos custodiados, em relacao a natureza da
conduta e principalmente ao histérico criminal de cada um.

Em primeiro lugar, verifico que o custodiado Pedro Costa Tanini de
Souza trazia consigo material entorpecente em formato caracteristico
da comercializagdo de drogas, assim como a quantia de R$32,00
(trinta e dois reais). Embora a quantidade apreendida tenha sido
reduzida (3g de maconha 4g de cocaina), o relato dos policiais e das
testemunhas descrevem de forma coerente e firme movimentagédo
tipica de trafico de drogas.

Nota-se ainda que dentre as drogas apreendidas em sua posse havia
cocaina, conforme se extrai do laudo de exame de material
entorpecente, substancia que, por sua natureza, leva rapidamente a
dependéncia e que possui alto grau de destruicdo do organismo.

Ademais, verifico em consulta a FAC (id. 304293693), que o
custodiado possui trés condenagébes transitadas em julgado, em 21
de agosto de 2019 pela pratica do crime previsto no artigo 157, § 2°, |
e Il do Cédigo Penal (Autos n. 0127644-25.2017.8.19.0001), em 12
de agosto de 2019 pela pratica do crime previsto no artigo 33 da Lei
11.343/06 (Autos n. 0059723-78.2019.8.19.0001) e em 6 de julho de
2022 pela pratica do crime previsto no artigo 157, §2° I, e §2°-A do
Cadigo Penal (autos n. 0113892-44.2021.8.19.0001).

Nesse sentido, a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva é admitida por for¢ca do artigo 313, I, do Coédigo de
Processo Penal, sendo que o fundado receio de reiteragdo delitiva é
elemento a ser considerado na aferigdo de periculosidade do agente,
geradora de riscos a ordem publica, nos termos do artigo 312, §3°, IV
do mesmo diploma legal.
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Finalmente, o crime imputado ao custodiado enquadra-se no
disposto no art. 313, I, CPP, visto que possui pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 anos, tendo sido observados o0s
requisitos formais da presente conversao.

Convém destacar que a prisdo cautelar se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, em especial porque o trafico de drogas
enseja um ambiente preocupante a paz social, gerando temor a
moradores da comarca, em razdo do dominio por facgbes criminosas
que comandam diretamente a atividade e sdo por ela custeadas.
Assim, impbe-se a atuacdo do Poder Judiciario, ainda que de
natureza cautelar, com vistas ao restabelecimento da paz social
concretamente violada pela conduta.

Assim, impbe-se a atuagdo do Poder Judiciario, ainda que de forma
cautelar, com vistas ao restabelecimento da ordem social
concretamente violada pela conduta dos custodiados.

Ainda, pelas razbées acima expostas, a determinacao de medida
cautelar diversa da prisdo, conforme art. 319, ndo seria adequada ou
suficiente para a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei

penal. (...)

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA E CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE
PEDRO COSTA TANINI DE SOUZA EM PREVENTIVA, como forma
de garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei
penal, nos termos do artigo 312 do CPP.”

Posteriormente, a autoridade apontada como coatora indeferiu o pedido de

revogagao da prisdo preventiva formulado pela Defesa nos autos originarios. A

decisdo atacada foi proferida nos seguintes termos (anexo 01, pasta 02):

“3 - Passo a analisar o pedido de revogagéao da prisdo formulado pela
Defesa técnica, pelos motivos explicitados na peticdo de ID.
305093994.

Instado, o Ministério Publico manifestou-se contrariamente ao pleito
libertario, conforme cota da dentincia.

O pedido de revogagdo da prisdo preventiva nhdo merece acolhida,
uma vez que a decisdo que decretou a prisdo preventiva do acusado
em audiéncia de custodia esta fundamentada de forma suficiente e
adequada, pautada nos requisitos constantes do artigo 312 do
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Cédigo de Processo Penal, considerando as circunstdncias da
prisdo, os indicios de existéncia de crime e a autoria delitiva,
conforme se depreende dos elementos colhidos em sede policial, tais
como auto de prisdo em flagrante, auto de apreensao, laudo de
exame de entorpecente e depoimentos das testemunhas, que
instruem os documentos de ID. 304221699 e sequintes.

Assim, verifica-se que os motivos que ensejaram a decretacdo da
prisdo cautelar do acusado encontram-se higidos, o que recomenda,
por ora, a manutengdo da medida excepcional, a fim de garantir a
ordem publica e assegurar a aplicagdo da lei penal.

O fumus commissi delicti encontra-se evidenciado pelos elementos
constantes nos autos, notadamente pela apreensdo de substancias
entorpecentes, em posse do acusado, identificadas descritas no
laudo pericial de ID. 304222815, que confirmou a natureza ilicita dos
materiais arrecadados e pelos relatos dos agentes publicos que
afirmam ter presenciado o acusado oferecendo drogas a terceiros.

O periculum libertatis, por sua vez, esta consubstanciado na
gravidade concreta da conduta imputada, que demonstra risco a
ordem publica. Ressalte-se que o acusado foi preso em flagrante
pela suposta pratica de trafico de drogas em area turistica de intensa
circulagdo de pessoas, valendo-se, em tese, da atividade de
vendedor ambulante para dissimular a comercializacdo de
entorpecentes. Ademais, conforme destacado pelo Ministério
Publico, o acusado encontrava-se em periodo de livramento
condicional quando da pratica do novo delito, circunstancia que
evidencia a insuficiéncia das medidas anteriormente impostas e o
concreto risco de reiteragéo delitiva.

Com efeito, a Defesa ndo demonstrou nenhuma alteragdo que
justifique o afastamento dos fundamentos que ensejaram a
decretagdo da prisédo do acusado. Em que pese as alegagoes
defensivas, consoante jurisprudéncia consolidada do STJ, as
condicbes pessoais favoraveis, como primariedade, bons
antecedentes, trabalho licito e residéncia fixa, por si s6s, ndo tém o
conddo de afastar a prisdo preventiva, quando ha elementos que
demonstram a necessidade de garantir a ordem publica (HC n.
927.689/PI, AgRg no HC n. 943.501/PR).

Por conseguinte, sendo a custddia prisional necessaria e oportuna,
tem-se por logicamente afastada a cogitagdo de eventual cautelar
alternativa (STJ, Rel. Min. Laurita Vaz, 62 T., RHC 102315/RJ, julg.
em 27.11.2018).

Pelo exposto, e considerando os motivos apontados na deciséo f,_f_;_r-—-,-_-hh
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proferida em audiéncia de custédia (ID. 304385723), que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo, DESACOLHO o pleito
defensivo e MANTENHO A PRISAO PREVENTIVA de PEDRO
COSTA TANINI DE SOUZA.”

Conforme se observa, a decretagdo da prisdo preventiva encontra respaldo
na demonstracdo da materialidade delitiva e nos indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como no risco gerado pela liberdade do paciente

(periculum libertatis).

O fumus comissi delicti esta evidenciado por meio do Auto de Prisdo em
Flagrante (index 304221699, autos originarios), Registro de Ocorréncia (index 304222801,
304222804 e 304222806, autos originérios), Termos de Declaracdo (index 304221700,
304222802, 304222803 e 304222805, autos originarios), Auto de Apreensao (index 304222811,
autos originarios) € Laudos de Exame de Entorpecente e/ou Psicotrépico (index
304222814 e 304222815, autos originarios), documentos que indicam a possivel pratica do

crime previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

O periculum libertatis também se encontra devidamente demonstrado, tendo
em vista a gravidade concreta dos fatos, uma vez que o paciente foi flagrado
oferecendo e vendendo drogas em regido turistica da cidade, com intensa circulagao

de pessoas, enquanto estava em periodo de livramento condicional.

Como se sabe, a gravidade concreta do delito, demonstrada através de
circunstancias que denotam maior periculosidade social, € elemento idéneo para

caracterizar o risco a ordem publica e justificar a manutengao da prisdo preventiva.

Outrossim, a existéncia de inquéritos e agdes penais em curso, bem como
condenacoes definitivas, reforga a existéncia do risco concreto de reiteracao delitiva,
sobretudo nas hipdteses em que o agente pratica novo crime quando ainda esta

cumprindo pena por condenagao anterior.
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Nesse sentido, a Lei n° 15.272/2025 incluiu o §3° no art. 312 do Cddigo de
Processo Penal a fim de estabelecer critérios objetivos para aferir a periculosidade
do agente, entre os quais se destacam o modus operandi e o fundado receio de

reiteragao delitiva. Confira-se:

Art. 312. A prisédo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugcédo
criminal ou para assegurar a aplicagcdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

§ 3° Devem ser considerados na afericdo da periculosidade do
agente, geradora de riscos a ordem publica:

| — 0 modus operandi, inclusive quanto ao uso reiterado de violéncia
ou grave ameaga a pessoa ou quanto a premeditagdo do agente
para a pratica delituosa;

Il — a participacdo em organizagdo criminosa;

Ill — a natureza, a quantidade e a variedade de drogas, armas ou
munig¢bes apreendidas; ou

IV — o fundado receio de reiteracao delitiva, inclusive a vista da
existéncia de outros inquéritos e agdées penais em curso.

No mesmo sentido, o art. 310, §5°, do Cddigo de Processo Penal estabelece
hipéteses que recomendam a conversdao da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, elencando entre eles a existéncia de provas que indiquem a pratica

reiterada de infragbes penais.

Na hipotese, o fato de o paciente ter sido preso em flagrante enquanto
estava em livramento condicional demonstra suficientemente o descompromisso
com a responsabilizagao penal, de modo a evidenciar o fundado receio de reiteracao
delitiva e justificar, nos exatos termos da legislagao processual penal, a imposi¢cao
da prisao preventiva. A propésito, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica:

‘PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS

CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. I_,-":?'_H'.'“-ﬂh
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FUNDAMENTACAO CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. DENUNCIAS REITERADAS.
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS (PEQUENAS
QUANTIDADES DE COCAINA, DE MACONHA E DE CRACK).
REITERACAO DELITIVA (CONDENACAO PRETERITA; ACOES
PENAIS EM CURSO; FATO PRATICADO EM LIVRAMENTO
CONDICIONAL). MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
prisdo preventiva foi mantida pelas instdncias ordinarias com base
em elementos concretos que evidenciam habitualidade criminosa:
reiteradas comunicacdes de trafico no endereco do agravante,
modus operandi tipico (enfrega da droga por orificio no muro),
arremesso de objeto ao perceber a presencga policial e apreenséo de
entorpecentes em sua residéncia e no imével vizinho. 2. Indicios de
reiteracdo _delitiva_também sdo evidenciados por condenacéao
definitiva anterior pelo mesmo delito, por acées penais em curso
e pela pratica do fato durante o gozo de livramento condicional.
3. As medidas cautelares alternativas foram corretamente reputadas
insuficientes, diante do modo de execu¢cdo e dos indicios de
contumacia, ndo havendo constrangimento ilegal na manutencdo da
custodia. 4. Agravo regimental nédo provido.” AgRg no HC n.
1.086.455/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026.

Nesses termos, verifica-se que a decisao que decretou a prisdo preventiva
do paciente encontra amparo em expressa previsao legal, considerando a pratica,
em tese, de crime de trafico de drogas em area turistica, de maneira dissimulada,
em periodo de livramento condicional, circunstancias que evidenciam risco concreto

a ordem publica e justificam a manutencao da custodia cautelar.

As circunstancias do flagrante indicam que a aplicagdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal revela-se insuficiente
para evitar a reiteracdo delitiva, razdo pela qual a prisdo preventiva também se

mostra adequada ao disposto no art. 282, §6°, do mesmo diploma legal’.

T Art. 282. § 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e o ndo cabimento da
substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada.

12/ (T
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Cumpre destacar que a residéncia fixa, eventual exercicio de atividade
laboral licita e outras condi¢gdes pessoais favoraveis ndo obstam, por si sés, a
decretacao da prisdo preventiva, quando presentes os seus pressupostos legais.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do e. Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA INSTRUCAO
CRIMINAL. ASSEGURAMENTO DA APLICACAO DA LEI PENAL.
INSUFICIENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INDICIOS DE COAUTORIA. 1. A prisdo preventiva foi
fundamentada na garantia da ordem publica, considerando a extrema
periculosidade da organizagdo criminosa em causa, que atua com
extrema violéncia na regido. 2. A necessidade da prisdo cautelar
para assegurar a instrugdo criminal foi corroborada por evidéncias de
ameaga a uma magistrada da comarca por membros do grupo
criminoso. 3. A custddia cautelar é necessaria para assegurar a
aplicacdo da lei penal, considerando o risco concreto de fuga do
recorrente com o apoio dos demais integrantes da vasta organizagéo
criminosa. 4. As condicdées pessoais favoraveis do recorrente,
como primariedade, residéncia fixa e trabalho licito, ndo sao
suficientes para afastar a prisdo preventiva, quando esta esta
devidamente fundamentada. 5. A alegacéo de auséncia de indicios
suficientes de participagdo do recorrente na organizagdo criminosa
nao foi demonstrada de forma categdrica, uma vez que a peticado
inicial ndo foi acompanhada de cdpia integral dos autos do
procedimento investigatério e das medidas cautelares. 6. Recurso
improvido.” RHC n. 226.402/BA, relator Ministro Sebastiao Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.

O delito pelo qual o paciente foi preso possui pena maxima superior a 04
(quatro) anos de reclusao, preenchendo, assim, o requisito objetivo previsto no art.

313, inciso |, do Cadigo de Processo Penal?.

Ressalte-se que a prisdo preventiva decretada se encontra em consonancia

com o principio da contemporaneidade, uma vez que decorre de fatos recentes e

2 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretagdo da prisédo preventiva: | -
nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;
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graves, devidamente documentados nos autos, os quais evidenciam risco atual a

ordem publica.

A manutencdo da custddia cautelar, portanto, ndo se revela desproporcional
ou desvinculada da realidade fatica, mas sim necessaria diante da gravidade

concreta da conduta e da possibilidade de reiteragéo delitiva.

Assim, conclui-se que o paciente ndo sofre constrangimento ilegal por parte
da apontada autoridade coatora, uma vez que a manutencao da prisdo preventiva se
encontra devidamente fundamentada, em conformidade com o art. 93, IX, da

Constituicdo da Republica, e com o art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

Por todo o exposto, denega-se a ordem de habeas corpus.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2026

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora






		2026-11-11T16:03:09-0300
	GAB. DES(A). KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT




