Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Primeira Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n®0017841-10.2022.8.19.0203

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Apelada: Ana Paula Viriato Medeiros da Costa
Relatora: Des. Maria Luiza de Freitas Carvalho

ACORDAO

Apelacdo Civel. Embargos a execucdo. Seguro
privado de assisténcia a saude empresarial. Pedido
de rescisao formulado pela estipulante. Cobranca de
aviso prévio de 60 dias. Abusividade. Solicitagdo de
cancelamento do contrato comprovada através do
registro de Notificacdo de Intermediacéo Preliminar
(NIP) junto & ANS. Auséncia de impugnacdo da
embargada, ora apelante, acerca do contetdo do
documento juntado aos autos pela embargante.
Norma reguladora que fundamentava a exigéncia de
aviso prévio teve a sua nulidade proclamada nos
autos da acdo civii puablica 0136265-
83.2013.4.02.5101, que tramitou perante a Justica
Federal, sendo posteriormente revogada pela RN
455/2020 da ANS. Abusividade da previsao
contratual que permite a cobranca, pela operadora do
plano de saude, do aviso prévio de 60 dias, na forma
do art. 51, 1V, do CDC, por violar direito e liberdade
de escolha do consumidor por novas op¢des no
mercado colocando-o, assim, em desvantagem
exagerada. Cobranca indevida. Sentenca mantida.
RECURSO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos, nestes autos da apelacao civel n°® 0017841-
10.2022.8.19.0203, em que figura como apelante Sul América Companhia de Seguro
Saude e apelada Ana Paula Viriato Medeiros da Costa.

ACORDAM os Desembargadores da DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por UNANIMIDADE, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

Na forma do permissivo regimental, adoto o relatério do juizo sentenciante,
assim redigido:
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“Trata-se de Embargos a Execucdo por Titulo Extrajudicial
interpostos por ANA PAULA VIRIATO MEDEIROS DA COSTA
02744312703, empresa privada, inscrita sob o CNPJ n°,
28.095.688/0001 50, frente a execugdo movida por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGUROS SAUDE, aduzindo, em sintese, que a
embargada pretende a cobranca de suposta divida de seguro
privado de assisténcia a salde empresarial.

Afirma que efetuou o cancelamento do contrato na data 26/01/2021
devido a complicacbes causadas pela COVID-19, informando
previamente sobre sua decisdo, mas a empresa a informou que
teria que pagar o valor de mais 60 dias mesmo com o cancelamento
do plano, a embargante foi executada de forma arbitraria e
indevida, bem como o nome da autora passou a ficar negativado
no SPC/Serasa. Assim, se tornou devedora da quantia de
R$5.498,92, porém tal cobranca improcede.

Requer a inverséo do 6nus da prova, a tutela antecipada para que
a embargada se abstenha de cobrar os valores relativos aos meses
de fevereiro/2021 até deciséo final do processo, bem como retirada
do nome da embargante dos érgaos de restricao ao crédito.

Por fim, requer a procedéncia dos embargos para confirmar a tutela
antecipada e declarar a nulidade da clausula que prevé a multa do
pagamento de dois meses do contrato sub judice. Condenar a
embargada ao pagamento de danos morais no valor de
R$15.000,00.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls.25/39.

Decisdo de fl. 52, indeferindo a grartuidade de justica, bcomo a
tutela de urgéncia.

A embargada apresentou impugnacao as fls. 59/88, impugnando a
gratuidade de justica, afirmando inexisténcia de requisitos para
concessao da tutela antecipada; ndo necessidade de notificacdo
por parte da embargada quanto a inadimpléncia nos contratos de
seguro saude coletivo empresarial; auséncia de impugnacao
especifica quanto aos reajustes; auséncia de prova quanto ao
pedido de cancelamento do contrato e legalidade da cobranca.
Requer a rejeicdo dos embargos.

Despacho de fl. 94 no sentido de juntada pela embargante da ultima
declaracdo do imposto de renda, bem como manifestacdo das
partes sobre as provas pretendidas.

Manifestacdo da embargada a fl. 100 no sentido do julgamento
antecipado da lide.

Peticdo da embargante a fl. 103 com juntada de documentos.
Peticdo da embargante a fl. 105 com juntada de documentos.
Peticdo da embargante a fl. 111, com esclarecimentos.

Peticdo da embargada as fls. 135/138.

Despacho de fl. 141 declarando encerrada a instrugéao.

Vieram os autos ao Grupo de Sentencas.
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E o relatorio. Decido.”
A sentenca de fls. 158/161 resolveu o mérito com o seguinte dispositivo:

“Nesta linha de razdes, acolho parcialmente os Embargos,
reconhecendo o0 excesso de execucdo no que se refere a fatura de
fevereiro de 2021, reduzindo-se o valor do débito para as parcelas
a tirulo de reajustes, no total de R$ 593,40 (quinhentos e noventa e
tres reais e quarenta centavos). Julgo extinto o processo, sem
resolucao de mérito, na forma do art. 487, |, do CPC.

Por fim, condeno o embargado ao pagamento das despesas
judiciais e honorarios advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o
valor do excesso, tendo em vista a sucumbéncia minima da parte
embargante, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil.

Translade-se cOpia desta decisao para 0os autos principais para dar
continuidade a execug&o.

Certificado quanto ao correto recolhimento das custas e quanto ao
transito em julgado, ndo havendo requerimento, dé-se baixa e
arquivem-se.

P.R.IL”

Apela a embargada, as fls. 194/201, sustentando néo ter havido solicitagdo
de cancelamento do contrato de prestacdo de servicos de seguro saude, mas sim
inadimplemento, pois a embargante, ora apelada, ndo comprovou ter enviado solicitagéo
de cancelamento por escrito a apelante. Afirma que o contrato firmado entre as partes
se trata de plano coletivo empresarial de assisténcia a saude, e ndo de plano individual
ou familiar, cujas regras de cancelamento e rescisao unilateral encontram-se definidas
pela Resolucdo Normativa n° 195 da ANS, ressaltando que a apelada tinha total
conhecimento quanto a clausula contratual que estabelece que o contrato somente &
cancelado apés 60 dias da formalizacédo do pedido de cancelamento ou ap6s 60 dias da
inadimpléncia. Aduz que a efetiva rescisdo do contrato firmado entre as partes ocorreu
em 16/03/2021, sendo devido o pagamento da fatura referente ao més de fevereiro de
2021. Pugna, ao final, pelo provimento do recurso de apelacao para que seja reformada
a sentenca, com a improcedéncia dos pedidos formulados nos embargos a execucéo.

Recurso tempestivo e preparado (certidado de fl. 191).
Contrarrazbes da embargante as fls. 199/210.
E O RELATORIO

VOTO
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Cuida-se de embargos a execucdo de titulo extrajudicial opostos por Ana
Paula Viriato Medeiros da Costa alegando abusividade de clausula em contrato de
seguro privado de saude empresarial, que estabelece aviso prévio de 60 (sessenta) dias
para a sua rescisao, apos notificacdo do cancelamento por escrito a operadora.

Ao que se infere da narrativa inicial, a parte embargante contratou o plano de
saude empresarial Especial 100 junto & embargada em 01/02/2018, tendo solicitado o
cancelamento do contrato em 26/01/2021, diante da impossibilidade de seguir arcando
com o pagamento das mensalidades, em decorréncia das dificuldades financeiras
causadas pela pandemia da COVID-19.

Contudo, a operadora do plano de saude ajuizou propds execucdo buscando
0 pagamento de débito relativo a mensalidade de fevereiro de 2021, no valor originario
de R$ 4.340,17, e reajustes.

Em sede de embargos a execucédo, a executada alegou que a cobranca da
mensalidade de fevereiro de 2021 seria abusiva, eis que contraria a Resolugcao
Normativa 455 da ANS de 30.03.2020, e requereu a condenacdo da embargada ao
pagamento de danos morais diante da insercdo de seu nome em cadastro restritivo de
crédito.

A sentenca ora hostilizada acolheu parcialmente os embargos reconhecendo
0 excesso de execucdo no que se refere a fatura de fevereiro de 2021, reduzido o valor
do débito para abranger apenas as parcelas a titulo de reajuste.

A embargada, ora apelante, sustenta que as partes podem negociar em
contrato as condicfes para o cancelamento da apdlice e que a efetiva rescisdo ocorreu
em 16/03/2021, sendo devido o pagamento da fatura referente ao més de fevereiro de
2021, pois nao teria havido a solicitagdo de cancelamento do contrato de seguro,
afirmando que o print de WhatsApp acostado as fls. 28/31 ndo seria suficiente para
comprovar a realizagdo do pedido de cancelamento do contrato.

A controvérsia recursal consiste em definir se a apelante foi notificada acerca
do pedido de cancelamento do contrato em questdo e se € valida a clausula que
estabelece a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para tal cancelamento, com a cobranca
das mensalidades do periodo.

De inicio, observa-se que se trata de lide instaurada entre a operadora do
plano de saude coletivo empresarial e a pessoa juridica estipulante. A jurisprudéncia
desta Corte tem mitigado os rigores da teoria finalista para estender a incidéncia das
regras do CDC a pessoa juridica que, embora ndo detenha a condicdo de destinataria
final, apresente-se em situacao de vulnerabilidade.
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Confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO
NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. REAJUSTE POR
AUMENTO DE SINISTRALIDADE. LEGALIDADE.
MECANISMO DE REEQUILIBRIO CONTRATUAL.

1. E licita a clausula contratual de seguro satde ou plano de
saude coletivo empresarial que prevé o reajuste por aumento
de sinistralidade, ndo havendo que se falar em abusividade o
mero mecanismo de reequilibrio contratual, cumprindo
ressaltar que a relagédo entre a operadora de plano de saude
e a estipulante é estritamente comercial.

2. A demanda entre o empregador e a operadora do plano
de saude coletivo empresarial ndo se rege pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, ressalvado o caso em que 0O
contrato conta com menos de 30 (trinta) beneficiarios,
situacdo que revela a condicdo de vulnerabilidade do
estipulante. Precedente.

3. Na hipétese, ndo hda ilegalidade alguma na conduta da
operadora de plano de saude, que reajustou o contrato devido
a alta na sinistralidade (reajuste técnico-financeiro), conforme
clausula negociada entre as partes, a qual ndo pode ser
reputada abusiva.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp n.
1.770.622/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUM. 282/STF.
CONTRATO DE PLANO DE SAUDE COLETIVO
EMPRESARIAL. RELACAO JURIDICA ENTRE
ESTIPULANTE E OPERADORA. NAO INCIDENCIA DO CDC.
GRANDE EVASAO DE BENEFICIARIOS ATIVOS.
DESEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO. CLAUSULA DE "COBRANCA MINIMA".
FATOR DE ONEROSIDADE EXCESSIVA. RESILICAO
CONTRATUAL. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. JULGAMENTO: CPC/2015.
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1. Acdo de rescisdao contratual c/c declaratéria de
inexigibilidade ajuizada em 28/05/2018, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 26/04/2019 e
atribuido ao gabinete em 22/08/2019.

2. O proposito recursal € dizer sobre a incidéncia do CDC a
lide instaurada entre a operadora do plano de saude coletivo
empresarial e a pessoa juridica estipulante, bem como sobre
a validade da clausula contratual que exige o pagamento de
"cobranca minima" na hipotese de evasédo de usuarios.

3. A demanda entre empregador e a operadora do plano
de saude coletivo ndo se rege pelo CDC, ressalvada a
hip6tese em que o contrato contacom menos de 30 (trinta)
beneficiarios, situacdo que revela a condicdo de
vulnerabilidade do estipulante. Precedentes.

4. A finalidade da previsdo de "cobranca minima" €, em
verdade, evitar o desequilibrio econdémico-financeiro do
contrato e, ao fim, a prépria inviabilidade de prestacdo do
servigo de assisténcia a saude nos moldes em que contratado.
5. A perda de quase 60% dos beneficiarios ativos, apés a
implementacao do reajuste acordado entre os contratantes, €
circunstancia extraordinaria e imprevisivel, que gera efeitos
nao pretendidos ou esperados por ocasido da celebracdo do
negaocio juridico, frustrando, pois, a legitima expectativa das
partes.

6. A reducdo de receita decorrente da grande evasdo de
usuarios causa importante impacto na situacdo econémico-
financeira do contrato; no entanto, quando a exigéncia da
"cobranca minima" implica, como na espécie, a obrigacao de
pagamento correspondente a 160 beneficiarios sem qualquer
contraprestacdo da operadora, ha violacdo do espirito de
justica contratual que modela o exercicio da autonomia
privada.

7. Hipotese em que a clausula de "cobrangca minima", que, em
tese, serviria para corrigir o desequilibrio contratual e permitir
a manutencédo da avenca, se transformou, ela propria, no fator
de onerosidade excessiva para a estipulante e vantagem
exagerada para a operadora, que se beneficia com o
recebimento de valores correspondentes a mais de 60% dos
beneficiarios ativos, sem ter a obrigacdo de prestar o servigo
correspondente.
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8. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foram
rejeitadas as teses sustentadas pelos recorrentes, fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao,
desprovido, com majoracao de honorarios.

(REsp n. 1.830.065/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 19/11/2020.)

Na hipotese, trata-se de contrato de plano de saude coletivo, que conta com
apenas 4 beneficiarios, circunstancia que revela a vulnerabilidade da embargante, ora
apelada, sendo a relacdo juridica entre as partes regida pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Extrai-se dos documentos anexados aos autos que a parte embargante
solicitou o cancelamento do contrato em 26/01/2021, tendo inclusive registrado
Notificacdo de Intermediacdo Preliminar (NIP) junto a ANS, sob o protocolo n°
007286835, diante da informacdo dada pela operadora do plano de saude acerca do
aviso preévio de 60 dias para o efetivo cancelamento (fls. 30/31).

A Notificacdo de Intermediacdo Preliminar € um instrumento extrajudicial de
resolucédo de conflitos entre beneficiarios e operadoras de planos de saude, constituindo-
se em uma fase pré-processual, conforme dispde o art. 5° da Resolu¢do Normativa n°®
388 de 2015 da ANS, sendo vejamos:

“Art. 5° O procedimento da Notificacdo de Intermediacéo
Preliminar - NIP consiste em um instrumento que visa a
solucdo de conflitos entre beneficiarios e Operadoras de
planos privados de assisténcia a saude - operadoras,
inclusive as administradoras de beneficios, constituindo-se
em uma fase pré-processual.”

Frise-se, ainda, que a apelante ndo impugnou o conteudo do documento
acostado as fls. 30/31, limitando-se a sustentar a auséncia de prova quanto ao pedido
de cancelamento do contrato sob a alegagdo de que “a apelada apenas acosta aos
autos, print de WhatsApp as fls. 28/31”.

Todavia, compulsando os documentos de fls. 28/31, verifica-se que ndo se
trata de print de WhatsApp, mas sim do protocolo da Notificagdo de Intermediac&o
Preliminar (NIP) registrada junto a ANS, cujo teor inclusive indica o protocolo
anteriormente aberto pela beneficiaria perante a prépria operadora do plano de saude
(protocolo n°® 00624620210126049315). Confira-se:
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Protocolo 007286835 - Demanda NIP finalizada

Detalhes da Solicitagso

Assunto: Produto ou Plano >> Contratos e Regulamentos >> Suspensao & Resclsao Contratuals
Data de Atendimento: 26/01/2021

O Beneficiario possul plano de sadde? Sin

Motivo do contato: Reclamagao

Data do contato do consumidor com a Operadora: 26/01/2021

Protocolo fornecido pela Operadora: 00624620210126049315

A apelante sequer se manifestou acerca do contetdo do referido documento,
em especial sobre o n° de protocolo fornecido pela prépria operadora, conforme consta
nos detalhes da solicitacdo, ndo tendo se desincumbido do 6nus de comprovar fato
extintivo, modificativo ou impeditivo do direito do autor, nos termos do art. 373, Il, do
Cddigo de Processo Civil.

Portanto, incontroversa a notificacdo da apelante acerca da solicitacdo de
cancelamento do contrato por parte da apelada, mediante o registro de Notificacdo de
Intermediag&o Preliminar junto a ANS.

No que tange a clausula contratual que estabelece a exigéncia de aviso prévio
de 60 dias, no caso de cancelamento do plano de salde, nota-se que a referida clausula
reproduziu o disposto no paragrafo Gnico do art. 17 da Resolugcdo ANS 195:

Art. 17. As condicbes de rescisdo do contrato ou de
suspensao de cobertura, nos planos privados de assisténcia
a saude coletivos por adesao ou empresarial, devem também
constar do contrato celebrado entre as partes.

Paragrafo Unico. Os contratos de planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial
somente poderdo ser rescindidos imotivadamente apos a
vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia
notificacdo da outra parte com antecedéncia minima de
sessenta dias.

Sucede que o referido dispositivo foi considerado abusivo e declarado nulo
em 12/05/2015, nos autos da Acéo Civil Publica n® 0136265-83.2013.4.02.5101, ajuizada
pelo Procon/RJ, cujo transito em julgado ocorreu em 08/10/2018, restando autorizado,
de conseguinte, que os consumidores possam rescindir o contrato sem que |hes sejam
impostas multas contratuais em razéao da fidelidade de 12 meses de permanéncia e 02
meses de pagamento antecipado de mensalidades, impostas no ato administrativo
viciado.
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Em cumprimento a decisdo proferida na mencionada Acado Civil Publica, a
Resolucdo da ANS n° 455/2020 anulou o art. 17, paragrafo unico, da RN n° 195/2009:

“Art. 1° Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial
proferida nos autos da Acao Civil Publica n°® 0136265-
83.2013.4.02.51.01, fica anulado o disposto no paragrafo
anico do art. 17, da Resolucdo Normativa n°® 195, de 14 de
julho de 2009.”

Portanto, evidenciado estd o carater abusivo da previsdo que permitia a
cobranca, pela operadora do plano de saude, do aviso prévio de 60 dias, na forma do
art. 51, IV, do CDC, por violar direito e liberdade de escolha do consumidor por novas
opc¢des no mercado colocando-o0, assim, em desvantagem exagerada.

Consequentemente, mostra-se acertada a sentenga em reconhecer o excesso
de execucdo em relacdo a cobranca da mensalidade de fevereiro de 2021, posterior ao
pedido de cancelamento do plano de saude, realizado em 26/01/2021.

A propasito, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. CONTRATO DE PLANO DE
SAUDE EMPRESARIAL. BENEFICIARIOS QUE SERIAM A
ENTIDADE FAMILIAR DO SOCIO DA EMPRESA. APLICACAO
DO CDC. TEORIA FINALISTA MITIGADA, CONSIDERANDO A
VULNERABILIDADE DA PARTE AUTORA. PRECEDENTE DO
STJ. NO MERITO, FOI CONSIDERADA ABUSIVA A REGRA
CONTIDA NO ART. 17, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUCAO
195/09 DA ANS QUE ESTIPULAVA O AVISO PREVIO DE 60 DIAS
PARA RESILICAO CONTRATUAL NOS PLANOS COLETIVOS
POR ADESAO OU EMPRESARIAIS. JULGAMENTO PROFERIDO
EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA PELO TRF-2 (PROCESSO
N° 0136265-83.2013.4.02.51.01). ASSIM, ANULADA A REGRA, E
DESCABIDA A COBRANCA EFETUADA PELA RECORRENTE
APOS A SOLICITACAO DE CANCELAMENTO DO CONTRATO
PELO DEMANDANTE. COBRANCA INDEVIDA E NEGATIVACAO
DO NOME DA EMPRESA AUTORA. DANO MORAL DA PESSOA
JURIDICA QUE DEVE SER ANALISADO DE FORMA OBJETIVA,
A PARTIR DE ASPECTOS EXTERNOS, COMO O ABALO AO
CREDITO. QUANTUM DEBEATUR FIXADO EM R$ 8.000,00
(OITO MIL REAIS) QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, SENDO
CONSENTANEO COM VALORES FIXADOS POR ESTA CORTE
EM CASOS ANALOGOS. APELO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (0952211-77.2023.8.19.0001 — APELACAO -
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Primeira Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n®0017841-10.2022.8.19.0203

Des(a). FERNANDO FERNANDY FERNANDES - Julgamento:
13/02/2025 - SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

DIREITO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. CANCELAMENTO
DE PLANO DE SAUDE EMPRESARIAL. ALEGACAO DE
NULIDADE DA EXIGENCIA DOS 60 DIAS DE AVISO PREVIO
PREVISTO NO ART. 17 DA RN 195 DA ANS. SENTENGCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. IRRESIGNACAO
DA EXEQUENTE. 1. Insurge-se a exequente, contra sentenca, que,
em embargos a execucado, julgou parcialmente procedente o
pedido, para declarar a nulidade da execugdo por titulo
extrajudicial, tendo em vista a anula¢éo do paragrafo Unico do art.
17 da NR 195, que fundamenta os termos gerais de uso da
contratagdo do servico de plano privado de assisténcia a saude
empresarial da SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGUROS
SAUDE pelo CAFE E BAR BICO LTDA, através de decis&o judicial
com transito em julgado, nos autos da acgdo civil publica n°
0136265.83.2013.4.02.51.01. 2. A controvérsia recursal reside
no cabimento da cobranca de aviso prévio de 60 dias na
rescisdo unilateral imotivada do contrato de plano de saulde
coletivo empresarial. 3. Com efeito, a Agéncia Nacional de Saude
(ANS) autoriza a rescisdo unilateral imotivada do contrato de
seguro saude coletivo ou empresarial, inclusive por parte da
operadora do plano de saude. 4. A ANS prevé requisitos a serem
atendidos, conforme art. 1° da Consu n°. 19/99 e art. 17 e da
Resolucdo Normativa n°® 195/2009, sendo, portanto, permitida a
rescisdo unilateral imotivada, desde que (i) o contrato tenha 12
meses de vigéncia; (i) seja realizada a prévia notificacdo do
contratante com prazo minimo de 60 dias. 5. Todavia, a matéria foi
objeto da Acao Civil Pablica n® 0136265- 83.2013.4.02.5101, a qual
julgou nula a exigéncia do aviso prévio por abusividade frente ao
beneficiario consumidor, que deveria observar uma fidelidade de 1
ano e pagamento de multa na rescisdo, violando o seu direito de
livre escolha na busca do melhor plano de saude. 6. Resolucdo
Normativa N° 455/2020 da ANS que ratificou o entendimento
sedimentado _na _acdo  civil _publica _n® 0136265-
83.2013.4.02.5101, no_sentido de que é nula a exigéncia do
aviso prévio de 60 dias para cancelamento imotivado dos
contratos coletivos. 7. Nesta toada, ndo mais subsiste o direito da
ré/apelante de implementar tal cobranga por for¢a da coisa julgada
com eficicia erga omnes formada na acgdo coletiva e ainda da
revogagdo da norma administrativa autorizativa. 8. Precedentes.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE SE IMPOE. NEGATIVA DE
PROVIMENTO AO RECURSO. (0098590-04.2023.8.19.0001 -
APELACAO -Des(a). EDUARDO DE AZEVEDO PAIVA -
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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Primeira Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n®0017841-10.2022.8.19.0203

Julgamento: 11/12/2024 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO)

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE SEGURO DE SAUDE.
COBRANCA DE MENSALIDADES NAO ADIMPLIDAS.
EMBARGOS A EXECUCAO. PEDIDO DE RESCISAO DO
CONTRATO. ALEGACAO DA OPERADORA DE QUE O
CONTRATO FIRMADO SE TRATA DE PLANO COLETIVO
EMPRESARIAL E NAO PLANO INDIVIDUAL OU FAMILIAR,
CUJAS REGRAS DE CANCELAMENTO E RESCISAO
UNILATERAL NAO SAO EFETUADAS IMEDIATAMENTE E SIM
60 DIAS APOS O PEDIDO COM O DEVIDO AVISO PREVIO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, DETERMINANDO O
PAGAMENTO DE METADE DO VALOR. IRRESIGNACAO DE
AMBAS AS PARTES. - A Jurisprudéncia do STJ, tomando por base
0 conceito de consumidor por equiparacao previsto no art. 29 do
CDC, tem evoluido para uma aplicacdo temperada da teoria
finalista frente as pessoas juridicas. - O contrato celebrado entre as
partes poderia ser resilido imotivadamente por qualquer das partes,
mediante notificagcdo por escrito com, no minimo, sessenta dias de
antecedéncia. - O STJ se orienta no sentido de que a rescisdo
contratual ndo pode ser presumida e a exigéncia de que a
manifestacdo da vontade seja expressa € uma decorréncia direta
dos principios da boa-fé, da equidade e do equilibrio da relacdo
contratual, sobretudo no contrato de plano de saude. - A
Executada formulou pedido de cancelamento do plano
contudo, a Operadora impds a cobranca de duas
mensalidades, sendo evidente que a penalidade prevista
contratualmente deve ser considerada abusiva, na forma do
art. 51, IV, do CDC, por ferir a liberdade de escolha do
contratante e estabelecer obrigacdo considerada iniqua, por
colocar a Executada, ora apelada, em desvantagem exagerada,
além de ser incompativel com aboa-fé ou aequidade esperada.
- Destaca-se gue o artigo 17, paragrafo Unico, da RN n.°
195/2009 da Agéncia Nacional de Saude (ANS), permitia a
cobranca de aviso prévio de sessenta dias. Contudo, que a
Resolucdo da ANS n.° 455, de 30/03/2020, em cumprimento a
determinacdo judicial proferida na Acado_ Civil Publica n.°
0136265-83.2013.4.02.51.01, anulou o _artigo 17, paragrafo
Unico, da RN n.° 195/2009, da Agéncia Nacional de Saude
(ANS), o que s6 corrobora o carater abusivo da referida
disposicdo. PROVIMENTO DO RECURSO DA PARTE
EMBARGANTE (APELANTE 2). DESPROVIMENTO DO
RECURSO DO EMBARGADO (APELANTE 1). (0001406-
40.2022.8.19.0209 — APELACAO - Des(a). MARIA HELENA PINTO
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A‘VA Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Primeira Camara de Direito Privado
PJER

Apelacéo Civel n®0017841-10.2022.8.19.0203

MACHADO - Julgamento: 14/03/2024 - DECIMA SEXTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO)

Desse modo, a sentenga merece ser mantida tal qual langada.
Ante o0 exposto, direciono o meu VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSQO, e, naformado 8§ 11 do art. 85 do CPC, majorar, em relacdo a embargada,

para 12% sobre o valor do excesso de execugcdo o0s honorarios advocaticios
anteriormente fixados.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 2025.

Desembargadora MARIA LUIZA DE FREITAS CARVALHO
Relatora
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