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DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, as fls.171/217, com
fundamento no artigo 105, inciso IlI, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto
em face dos acoérddos proferidos pela Vigésima Camara de Direito Privado, de
fls.114/124 e fls.163 /168, assim ementados:

“Agravo de Instrumento. Agdo de Rescisiao Contratual c/c
Reintegragio de Posse e Reparatoria. Civil. Processual
Civil. Decisdo de deferimento da liminar para determinar a
reintegracio da Requerente mna posse do imovel.
Irresignagio da 2 Ré. Alegacdo de intempestividade do
recurso veiculada pela Agravada que se rechaga.
Recorrente que ndo havia sido ainda citada na origem.
Inicio do decurso do prazo recursal para esta litigante que
nao se observa. Mero envio de contranotificacdo pelos Réus
em conjunto na via extrajudicial, subscrita pelo patrono
que ora representa a Agravante, que nio se revela hdbil a
suprir a regular citagio da parte no feito de origem.
Incideéncia do art. 117 do CPC, segundo o qual “[o]s
litisconsortes serdo considerados, em suas relacoes com a
parte adversa, como litigantes distintos, exceto no
litisconsorcio unitdrio, caso em que 0s atos e as omissoes
de um ndo prejudicardo os outros, mas o0s poderdo
beneficiar”, e do art. 118 do mesmo diploma, que dispoe

e “[clada litisconsorte tem o direito de promover o
andamento do processo, e todos devem ser intimados dos
respectivos atos”. Indispensabilidade da citagio da 2°
Requerida, na forma do art. 239 do CPC. Discussio
relativa a existéncia de cldusula de eleicio de foro na
avenga pactuada pelas partes que, além de ndo ter sido
dirimida no decisum vergastado, é objeto de excecio de
pré-executividade ofertada na origem pelo 1° Réu, ainda
pendente de apreciagido. Eventual pronunciamento desta
instdncia a respeito deste ponto antes de qualquer decisdo
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de 1° grau que configuraria supressio de instincia.
Meérito. Art. 1.210, §2°, do Codigo Civil de 2002, que
extirpou a exceptio proprietatis ao dispor que “[n]do obsta
a manutengdo ou reintegragio na posse a alegagdo de
propriedade, ou de outro direito sobre a coisa”,
estabelecendo a distingdo entre o juizo possessorio e o
petitorio. Posse direta do imovel que restou transferida aos
Réus por meio de promessa de compra e venda firmada
entre os litigantes, na forma da Clausula Segqunda do
instrumento  contratual  pactuado.  Alegacio  da
Demandante de que os Requeridos estariam inadimplentes
com as parcelas do contrato e de que teria ajustado com os
promitentes compradores que o bem objeto da avenca seria
quitado com o produto da venda de um imovel dos
Demandados que nao se encontra respaldada por qualquer
elemento constante dos autos. Auséncia de previsio
expressa nesse sentido mno instrumento celebrado.
Impossibilidade de se extrair tal alegacio com seguranga
dos elementos adunados ao feito. Recorrente que
evidenciou o pagamento de 26 (vinte e seis) parcelas da
avenga, ndo se verificando de forma inequivoca o efetivo
inadimplemento contratual capaz de configurar eventual
esbulho possessorio, na forma do art. 561 do CPC. Mera
publicagdo de aniincio realizado pelos Requeridos para a
alienacdo do bem pertencente a Autora que ndo representa,
por si so, lesdo aos direitos da Requerente sobre o bem.
Documentos que revelam, ademais, que o antincio jd foi
excluido. Necessidade de dilacdo probatoria antes de se
proceder a qualquer intervengio judicial na avenga
celebrada ou modificagio possessoria no bem objeto do
litigio. Precedentes deste Nobre Sodalicio. Auséncia de
ocorréncia de litigancia de md-fé na hipotese, diante da nao
caracterizagdo de qualquer das hipdteses previstas no art.
80 do CPC. Reforma do decisum para indeferir a liminar
de reintegragio de posse. Conhecimento e provimento do
recurso”’

" EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO QUE DEU PROVIMENTO
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AO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO
PELA ORA EMBARGADA. Irresignacio que, a rigot,
constitui-se em instrumento de esclarecimento e
integragido do julgado, diante da ocorréncia de erro
material, omissdo, contradicio ou  obscuridade.
Recorrente que nao alega a existéncia de vicio no aresto
combatido que necessite de corregdo, integragio ou
esclarecimento. Auséncia de especificagio de qualquer
equivoco que dificulte a compreensio da conclusio
adotada. Inadmissibilidade. Precedentes deste Nobre
Sodalicio. = NAO ~ CONHECIMENTO  DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violagdo ao artigo 5°, XXII, da Constituicdo Federal, artigo 1228 do Cédigo Civil,
artigos 239, §1°, 242, 252, 253, 2° e 3°, 1.022, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
bem como alega violacdo ao Principio da Adstricdo.

Contrarrazodes apresentada as fls.102/115.

E o brevissimo relatorio

O recurso ndo pode ser admitido, pois a solucdo dos autos passa,
necessariamente, pelo reexame de decisdo que deferiu a tutela pleiteada e dos fatos
que levaram a decisdo. E, neste sentido, esbarra no 6bice da Stmula n° 735 do
Supremo Tribunal Federal (“Ndo cabe recurso extraordindrio contra acdérdio que defere
medida liminar.”) Confira-se:

Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordindrio
com agravo. Recurso extraordindrio contra indeferimento
de tutela antecipada. Nao cabimento. Sumula n° 735/STF.
Precedentes. 1. Segundo o pacifico entendimento do
Supremo  Tribunal  Federal, ndo cabe  recurso
extraordindrio contra acdérddo em que se concede ou se
indefere medida liminar ou antecipagio de tutela.
Incideéncia da Stumula n° 735/STF. 2. Agravo regimental
ndo provido, com imposigio de multa de 1% (um por
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cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do
CPC). 3. Havendo prévia fixagio de honordrios
advocaticios pelas instincias de origem, seu valor
monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° do referido artigo e a eventual concessio de justica
gratuita”.

(ARE 1183034 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 05/04/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 23-04-
2019 PUBLIC 24-04-2019).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
AGRAVO PARA RECONSIDERAR DELIBERACAO
ANTERIOR, PARA CONHECER DO AGRAVO E, DE
PRONTO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

1. Nos termos da orientagio jurisprudencial consolidada
por este Superior Tribunal de Justica, é incabivel, via de
regra, o recurso especial em que postula o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatoria ou
antecipatoria, ante a natureza precdiria e provisoria do
juizo de meérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversio, a qualquer tempo, é possivel no
ambito da jurisdigdo ordindria. Incidéncia, por analogia, do
enunciado contido na Sumula 735/STF.

2. Para superar as conclusoes a que chegou a Corte de
origem, a fim de se reconhecer estarem presentes 0s
requisitos necessdrios para o deferimento do pedido de
tutela cautelar de urgéncia, previstos no art. 300, do
CP(C/15, seria necessario o revolvimento das premissas
faticas que embasaram o aresto recorrido. Incidéncia dos
obices das Stimulas 7 e 83/ST].

3. Agravo interno desprovido”.

(AgInt no Aglnt nos EDcl no AREsp 1315614/GO, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 13/05/2019, DJe 17/05/2019).
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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