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Agravantes: Daniel de Andrade Ferreira Gomes e Bruno de Andrade
Ferreira Gomes

Agravado: José Franklin Rodrigues Pereira

Relator: Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRIC;AO
INTERCORRENTE. Execucdo de titulo extrajudicial
fundada em contrato de locacdo. Prescrigéo trienal, na
forma dos artigos 206, § 3°, inciso |, e 206-A, do
Cébdigo Civil, além do verbete n° 150, da Sumula do
STF. Termo inicial contado da ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de
bens penhoraveis, apés o advento da Lei n°
14.195/2021. Irretroatividade da norma aos feitos
anteriores, cuja suspensao ja tenha sido determinada
OuU que a prescricao ja esteja em curso. Aplicacdo aos
novos feitos, em que a tentativa infrutifera € posterior a
nova lei e aos anteriores ainda nao suspensos.
Precedente do STJ. Inexisténcia, nos autos, de
suspensao da execucdo, na forma do 81°, do art. 921
do CPC. Consequente aplicacdo da nova redacéo
estabelecida pela Lei 14.195/21. Necessidade de
oportunizar ao exequente nova tentativa de localizacao
de bens penhoraveis, para satisfacdo de crédito
remanescente, cujo insucesso, s6 entdo, constituiria o
marco inicial da prescricao intercorrente.
Desnecessidade de inércia do credor para consumacao
da prescricdo, porquanto, na nova lei, o prazo flui
automaticamente apds a suspensdo anua, contada,
também de forma automatica, apdés a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera. Sistematica diversa da
redagdo anterior. Prescricdo intercorrente  né&o
configurada. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 0044483-08.2026.8.19.0000 em que sao Agravantes
DANIEL DE ANDRADE FERREIRA GOMES E BRUNO DE ANDRADE
FERREIRA GOMES e Agravado JOSE FRANKLIN RODRIGUES
PEREIRA.
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ACORDAM o0s Desembargadores que compOem a Terceira
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso

Trata-se de recurso interposto contra decisdo que rejeitou
alegacao de prescricao intercorrente, a qual foi mantida em sede de
agravo de instrumento anterior n°® 0058661-93.2025.8.19.0000, o qual
decidiu que a prescricao se consumaria em janeiro de 2026 (pasta 422, do
feito originario).

Os agravantes afirmam figurar no polo passivo da execucéao de
titulo extrajudicial que tramita no 1° grau, movida pelo agravado em face
de Greenplast, como devedora principal, e dos recorrentes, na condicao
de fiadores. Narram que a devedora principal suscitou a tese de prescricao
intercorrente, que foi rejeitada pelo magistrado, dando ensejo a embargos
de declaracéo interpostos pelos recorrentes e agravo de instrumento n°
0058661-93.2025.8.19.0000, manejado pela devedora principal. Aduzem
gue o recurso foi desprovido, porém o acordao consignou que a prescricao
intercorrente se consumaria em janeiro de 2026, caso nao houvesse causa
suspensiva ou interruptiva da prescricdo. Sustentam que sobreveio o
marco temporal suficiente para a consumacao da prescricao, o que nao foi
examinado pela decisdo agravada. Aditam que foi reconhecida a
invalidade da pesquisa Renajud, em razdo da indicacdo de bem
pertencente a terceiro, pelo que o fundamento para excluir a prescricao
deixou de existir. Obtemperam que o prazo prescricional é de trés anos, ja
tendo transcorrido mais de dez anos, sem efetividade na execucao.
Apontam violacdo ao art. 493, do CPC. Pedem o deferimento do efeito
suspensivo ao recurso, com seu provimento a final, reconhecida a
prescricdo intercorrente, com a extincdo da execucado, na forma do art.
924, inciso V, do CPC.

A decisdo da pasta 27 antecipou parcialmente a tutela
recursal, para determinar que o juizo de 1° grau examine a alegacéo de
prescricao intercorrente, observando-se a fundamentacdao contida no
agravo de instrumento n° 0058661-93.2025.8.19.0000, inclusive no tocante
a eventual marco interruptivo superveniente aquela decisao.
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Contrarrazbes na pasta 36.

Determinacéo de reiteracdo do oficio ao juizo de origem (pasta
46).

O oficio da pasta 51 informa decisao proferida pelo juizo de 1°
grau, sobre o determinado na pasta 27, no sentido de rejeitar a alegacgao
de prescricao intercorrente.

E o relatorio.

A controvérsia recursal reside na configuracdo da prescricao
intercorrente, em execucao fundada em contrato de locagao e ajuizada em
27/072015, cuja pretensao de cobranca submete-se ao prazo prescricional
trienal do art. 206, 8§ 3°, inciso |, do Cddigo Civil, também aplicavel a
execucado, consoante o art. 206-A e verbete n® 150, da Sumula do STF
(“prescreve a execugcdo no mesmo prazo de prescricao da agao”).

Conforme consolidado pela 22 Secao do STJ, no IAC do REsp
1.604.412/SC, a prescricdo intercorrente incide nos processos regidos pelo
CPC de 1973, qguando 0 exeguente permanece inerte por prazo superior
ao da prescricao da pretensao.

Ocorre que, com o0 advento da Lei n° 14.195/2021, publicada
em 27/08/2021, a prescricao intercorrente deixou de ter como pressuposto
a inércia do exequente, passando a fundar-se em critérios objetivos
voltados a estabilizacdo das execucgdes frustradas, tal como a ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizacdo do executado ou de bens
penhoraveis.

Antes da reforma legislativa, a fluéncia da prescricao
intercorrente pressupunha a paralisacdo do feito por desidia do credor.
Com a Lei 14.195/2021, esse requisito foi suprimido, passando a
contagem do prazo prescricional a observar critérios relacionados a efetiva
frustracdo da atividade executiva, em prestigio a vedacdo da perpetuacao
de execucOes sem perspectiva de éxito.

A distingdo acima retratada € bem sintetizada por Marco Vanin
Gasparetti, como se colhe dos seguintes trechos:
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“Por opcéao legislativa, decorrente da necessidade de
nao eternizar processos em que sequer se consegue
localizar o executado, previu-se que, mesmo sem que
se possa falar em inércia do exequente, o processo de
execucao deve ser extinto com reconhecimento da
prescricdo do direito do exequente de exigir a
prestacdo. Assim, mesmo tendo o exequente realizado
todas as diligéncias possiveis para localizar 0
executado, inclusive com apoio de medidas judiciais
como_consultas aos _sistemas da Receita Federal
(INFOJUD), orgdos de transito (RENAJUD) e
instituicdes financeiras (BACENJUD) e expedicao de
oficios a érgdos publicos e empresas privadas, se 0
executado nao for localizado dentro do prazo de
prescricdo do direito material objeto do titulo executivo,
0 processo deverda ser extinto.

Nesse caso, nao se trata de punir _a inércia do
exequente (prescricdo-punicdo), mas de se reconhecer
gue a execucado, por ato a ele nao imputavel, foi
frustrada, prestigiando a necessidade de se colocar
termo ao processo (prescricdo-estabilizacdo). E, pela
sistematica implementada pela Lei n® 14.195/21, o
processo _de execucdo, uma vez iniciado, passa a
ter prazo certo para terminar se o executado nao for
localizado. E que o termo inicial do prazo
prescricional sera a “ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizacao do devedor”, e este prazo
podera ser suspenso, uma unica vez, pelo periodo
maximo de um ano. A partir do decurso do prazo de
um ano, passa a ser retomada a contagem do prazo
prescricional e, com a consumacado da prescricéo,
0 processo de execucdo deve ser extinto.

Veja-se que, antes da Lei n° 14.195/21, o prazo de
prescricdo _somente comecava a correr _apés o
decurso _do prazo de suspensdo da execucao
(“decorrido o prazo de que trata o § 1° sem
manifestacdo do exequente, comeca a correr 0 prazo
de prescrigcao intercorrente”). Com a nova redagéo do
art. 921, § 4°, do CPC, o prazo prescricional ja se inicia
com a ciéncia, pelo exequente, da “primeira tentativa
infrutifera de localizacdo do devedor”, e sera suspenso,
uma unica vez, por um ano. Apesar_de na ideia do
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legislador o resultado ser o _mesmo_ (o _prazo
prescricional correr por inteiro depois de decorrido
0 prazo de um ano), essa modificacdo, na pratica,
limita as tentativas de localizacdo do _devedor ao
prazo de um ano e passa a este uma mensagem
clara ao executado de por guanto tempo ele precisa
evitar a citacdo (um ano mais o prazo de prescricao
de direito_material).” (GASPARETTI, Marco Vanin. A
prescricdo intercorrente no Direito Processual Civil
brasileiro. 2023. p. 56. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito da Pontifica Universidade Catdlica
de Sé&o Paulo)

Conforme observa o0 autor citado, as modificacdes
implementadas pela Lei n°® 14.195/21, relativamente ao termo inicial da
prescricado intercorrente, encontram inspiracdo nas teses firmadas pelo
STJ em 2018, no julgamento do Tema 566, no qual se estabeleceu o
seguinte:

‘O prazo de 1 (um) ano de suspensado do processo e
do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40,
88§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda
Pulblica a respeito da ndo localizacdo do devedor ou
da_inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem
automética, o dever de o magistrado declarar ter
ocorrido a suspensao da execugao.”

O Superior Tribunal de Justica, ao examinar a possiblidade ou
nao de aplicacao retroativa do novo regime de prescricao intercorrente aos
feitos anteriores a Lei n° 14.195/21, decidiu que a retroatividade somente
incide de forma excepcional, aos feitos ajuizados apds a sua vigéncia,
aqueles em gque a execucao infrutifera ocorre ja sob a nova disciplina legal
e aos feitos anteriores em que ainda ndo tenha sido determinada a
suspensao da execucao. Veja-se:

“‘RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO
REGIME JURIDICO INTRODUZIDO PELA LEl N.
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14.195/21. APLICACAO RETROATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acao de execucao de titulo executivo extrajudicial da
qual foi extraido o presente recurso especial, interposto
em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O propodsito recursal consiste em dizer se 0 novo
regime da prescricdo intercorrente introduzido pela Lei
n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.

3. Inovando em relacdo ao CPC/1973, o CPC/2015
passou a disciplinar, expressamente, o instituto da
prescricdo intercorrente, erigindo o seu regime juridico
préprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso Ill e 81° do
CPC/2015, a execucao devera ser suspensa quando
nao for localizado o executado ou bens penhoraveis,
pelo prazo de um ano, durante o qual também se
suspendera a prescri¢ao.

5. Nos termos da redacao original do art. 921, 84°, do
CPC/2015, decorrido o prazo de suspensédo de um ano
sem manifestacdo do exequente, comecaria a correr 0
prazo de prescri¢ao intercorrente.

6. A Lei n. 14.195/2021 introduziu importantes
alteracdes na disciplina da prescricdo intercorrente,
alterando o 84° do art. 921 do CPC/2015, que passou a
prever que o termo inicial do prazo de prescricao
intercorrente sera a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens
penhoraveis, e sera suspensa, por uma Unica vez, pelo
prazo méximo previsto no 8§ 1° do mesmo dispositivo
legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021,
ao _contrario do que se verificava na redacao original do
cddigo, ndo ha mais necessidade de desidia do credor
para a consumacao da prescricdo intercorrente, cujo
prazo iniciara automaticamente.

8. O _novo regime da prescricdo intercorrente
introduzido _pela Lei n. 14.195/21 n&o pode ser
aplicado__retroativamente, mas apenas: a) aos
NOVOS Processos ou aqueles em que a execucao
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infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos
processos anteriores a nova lei no qual ainda nao
tenha sido determinada a suspensao da execucao.

9. Na hipotese dos autos, ndo merece reforma o
acordao recorrido, pois incide na espécie a redacgdo
original do CPC/2015 e néo aquela introduzida pela Lei
n. 14.195/21, que n&o deve ser aplicada
retroativamente a uma execuc¢ao iniciada em 2015 e
cuja suspenséao findou em 2018. Além disso, Corte de
origem constatou que ndo houve qualquer desidia da
parte exequente - requisito exigido antes da Lei n.
14.195/21-, o que afasta a caracterizacédo da prescricao
intercorrente a luz da redacao original do CPC/2015.

10. Recurso especial nado provido.” (REsp n.
2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe
14/11/2024)

As premissas que fundamentaram o aresto acima, com relacéo
as hipoteses em que aplicavel ou ndo a retroatividade da Lei n°® 14.195/21,
foram delineadas nos seguintes trechos do voto:

“15. O ponto central da controvérsia consiste em
definir se a nova redagéo do 84° do art. 921 do CPC
— que alterou significativamente o termo inicial do
prazo de prescricdo intercorrente — é aplicavel
retroativamente.

16. Nesse contexto, o art. 14 do CPC dispbe que “a
norma processual ndo retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os
atos processuais praticados e as situacdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

17. Partindo dessas premissas fundamentais, para o
deslinde da questdo de direito intertemporal, € preciso
examinar quatro situacoes distintas.

18. Em primeiro lugar, se o processo for posterior as
modificacdes introduzidas pela Lei n. 14.195/2021
ou _se a execucdo infrutifera ocorrer guando ja em
vigor a nova lei, duvida ndo ha que sera aplicavel a
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lei_nova, de modo que o termo inicial do prazo de
prescricdo intercorrente _sera a ciéncia _da primeira
tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de
bens penhoraveis.

19. Isso porque, “como estamos diante de um debate
gue ndo € apenas material (pois estamos a tratar da
aplicagdo de uma norma no ambito de um processo,
para sua suspensdo e extincdo, que sdo temas
eminentemente processuais), mas processual-material,
nesse caso havera a aplicagdo da lei nova’
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca...[et.al.]
Comentarios ao codigo de processo civil. 5. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022).

20. Em _sequndo lugar, se 0 processo_estiver _em
curso no_momento da entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021 e ainda nao tiver sido _determinada a
suspensdo da execucdo por auséncia de
localizacdo do executado ou de bens penhoraveis,
aplica-se _a nova lei. Isso_significa que, apds a
entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, devera ser
realizada nova tentativa de localizacdo do devedor
ou de bens penhoraveis, que, se infrutifera, dara
inicio_ao__transcurso do prazo da prescricdo
intercorrente nos termos da nova redacao do 84° do
art. 921 do CPC.

21. Em terceiro lugar, Se 0 processo estiver em curso
no _momento da entrada em vigor da Lei n.
14.195/2021, mas ja tiver iniciado o transcurso do
prazo _da prescricdo intercorrente nos termos da
redacdo original do 84° do art. 921 do CPC, ndo se
aplicara a nova lei. Em outras palavras, se o prazo da
prescricdo _intercorrente ja havia sido deflagrado
durante a vigéncia da disciplina anterior, continuara por

ela requlado.

22. Isso porque, ndo se pode extrair interpretacéo que
viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo
prescricional ja deflagrado na vigéncia da redacao
original do CPC/2015, isto €&, antes das alteracdes
promovidas pela Lei n. 14.195/2021 (Cf. CRAMER,
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Ronaldo e UZEDA, Carolina In CABRAL, Antonio do
Passo (Coord.). Comentarios ao novo Coddigo de
Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016).

23. Com efeito, conforme aponta a doutrina, “as
modificagdes decorrentes da Lei n® 14.195/2021, por
envolverem prescricdo (direito material), ndo se
aplicam aos processos em curso, nos quais ja esteja
fluindo a prescricdo intercorrente — casos em que,
portanto, aplicam-se as regras processuais anteriores”
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca...[et.al.]
Comentérios ao codigo de processo civil. 5. Ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2022).

24. Alias, trata-se, aqui, de aplicacdo da mesma ratio
que conduziu a Segunda Secgao a decidir que “os
prazos prescricionais ja transcorridos ou iniciados na
vigéncia do Cdodigo de Processo Civil de 1973, ainda
que se apliqgue imediatamente o Cddigo de Processo
Civil de 2015, ndo serdo eles reiniciados, tampouco
reabertos, devendo sua contagem observar a
legislacdo entdo vigente, com as interpretacfes
conferidas por esta Corte Superior” (REsp n.
1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secéo, julgado em 27/6/2018, DJe de
22/8/2018).

25. Transpondo idéntico raciocinio para a analise da
retroatividade ou ndo da Lei n. 14.195/2021, conclui-se,
de forma analoga, que, ocorrendo o termo inicial da
prescricdo antes da entrada em vigor da referida lei, na
forma prevista na redacao original do cédigo, ndo se
deve reiniciar o prazo prescricional.

26. Por fim, em quarto lugar, se o advento da Lei n.
14.195/2021 ocorrer durante o prazo de suspensao
da execucdo, ndo se aplica a nova lei, pois, com 0
inicio da suspensdo ja havia a justa expectativa de que
o _termo inicial do prazo da prescricdo intercorrente
seria_aquele definido pela redacdo original do cédigo,
que era a lei vigente ao tempo do inicio da suspensao.

27. Em outros termos, com o inicio da suspensao, ja
estava determinado ou programado que o termo a quo
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do prazo prescricional seria o fim do prazo de
suspensao. 28. Corrobora tal conclusédo o fato de que,
quando o juiz, na vigéncia da redagao original do
CPC/2015, profere decisdo determinando a suspenséao
da execucdo, ja esta implicito nesta decisdo o comando
para que, ao final da suspensado, inicie-se,
automaticamente, o prazo prescricional, ndo sendo
licito & nova lei modificar situacdes juridicas ja
consolidadas.”

Em outras palavras, para aferir a incidéncia retroativa ou nao
da Lei n° 14.195/2021 ao caso concreto, devem ser observadas as
seguintes hipoteses estabelecidas pela Corte Superior: (i) se o feito foi
proposto apos a vigéncia da nova lei, aplica-se a nova disciplina; (ii) se a
primeira tentativa infrutifera ocorreu sob a vigéncia da nova lei, igualmente
incide 0 novo regime; (iii) se ainda ndo houve suspensao da execucao,
nos termos do 8§ 1° do art. 921 do CPC, devera ser oportunizada ao
exequente nova tentativa de localizacdo, para sO entdo, em caso de
insucesso, aplicar a nova sistematica; (iv) se a suspenséo da execucao ja
havia sido determinada antes da vigéncia da lei nova, permanece aplicavel
0 regime anterior; e (v) se o0 prazo da prescri¢ao intercorrente ja havia sido
iniciado sob a disciplina anterior, ndo incide a nova lei.

Na hipbétese dos autos, o0 exequente adotou providéncias
tendentes a efetivagdo da citacdo dos réus e ndo houve qualquer
determinacao judicial para suspensdo do feito, como se verifica do
andamento processual do feito originario, até o advento da Lei
14.195/2021, antes mencionada, que modificou a redacdo do art. 921,
inciso Il e 88 1° e 4°, do CPC, para estabelecer que o prazo da prescricao
intercorrente se inicia com a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis. O executado Bruno foi
citado em 21/01/2022 (pasta 251) e a decisdo da pasta 270, proferida em
20/01/2022, determinou a citacdo do executado Daniel, o qual compareceu
espontaneamente aos autos em 09/08/2023, visto que as diligéncias
citatorias foram negativas, conforme ato ordinatorio da pasta 306.

Conforme referido, nas execucbes em que ainda nao tenha
sido determinada a suspensao sob o regime anterior, COmo neste caso, ao
exequente deve ser oportunizada nova tentativa de localizacdo de bens
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sob a vigéncia da nova lei, para, em caso de eventual insucesso, iniciar-se
0 prazo da prescricdo intercorrente, contado da ciéncia da primeira
diligéncia infrutifera.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

Desembargador CARLOS EDUARDO DA FONSECA PASSOS
Relator
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