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Recurso Especial Civel n°® 0806674-24.2023.8.19.0042
Recorrente: ROMMEL RAMOS COUTINHO e OUTROS
Recorrido: MACEDO E FILHOS LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 62-74, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” e “c” da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da Vigésima Céamara de Direito Privado, fls. 21-29 e fIs.55-58, assim

ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO COM
COBRANCA DE ALUGUEIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO  PLEITO  AUTORAL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. ALEGACAO
DE CASO FORTUITO E FORCA MAIOR
(ENCHENTES EM PETROPOLIS). AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL. ENCARGOS
CONTRATUAIS DEVIDOS. EXONERACAO DE
FIADORES. CONTRATO POR PRAZO
DETERMINADO. RENUNCIA EXPRESSA AO
DIREITO DE EXONERACAO. INEFICACIA DA
NOTIFICACAO NO CURSO DO PRAZO
CONTRATUAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ATE A ENTREGA DAS CHAVES. PARCELAMENTO
DO DEBITO. INEXISTENCIA DE DIREITO
POTESTATIVO DO DEVEDOR. AUSENCIA DE

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 31/08/2026 14:54:48


mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

DEMONSTRACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
PAGAMENTO. RECUSA LEGITIMA DO CREDOR.
PLANILHA DE DEBITO. ATENDIMENTO AO ART.
62, I, DA LEI 8.245/91. GRATUIDADE DE JUSTICA
MANTIDA. MAJORACAO DE HONORARIOS. ACAO
DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO
CUMULADA COM COBRANCA DE ALUGUEIS E
ENCARGOS, @ EM  QUE SE  DISCUTE
INADIMPLEMENTO NO PERIODO DE DEZEMBRO
DE 2022 A MARCO DE 2023. A ALEGACAO DE CASO
FORTUITO E FORCA MAIOR, FUNDADA EM
ENCHENTES QUE ATINGIRAM O MUNICIPIO,
NAO AFASTA A MORA QUANDO AUSENTE
PROVA CONCRETA DO NEXO CAUSAL ENTRE O
EVENTO EXTRAORDINARIO E A
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES ~ CONTRATUAIS. A  MERA
ALEGACAO DE DIFICULDADES FINANCEIRAS,
AINDA QUE DECORRENTES DE CRISE
ECONOMICA LOCAL, NAO EXIME O LOCATARIO
DO ADIMPLEMENTO, SOBRETUDO QUANDO
EVIDENCIADO O PAGAMENTO REGULAR ATE
PERIODO  POSTERIOR ~ AOS  EVENTOS
INVOCADOS.  FIADORES. CONTRATO DE
LOCACAO POR PRAZO  DETERMINADO.
CLAUSULA EXPRESSA DE RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ATE A ENTREGA DAS CHAVES, COM
RENUNCIA AO DIREITO DE EXONERACAO.
NOTIFICACAO APRESENTADA NO CURSO DO
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PRAZO CONTRATUAL QUE NAO PRODUZ
EFEITOS LIBERATORIOS. RESPONSABILIDADE
MANTIDA ATE A EFETIVA DESOCUPACAO DO
IMOVEL. O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL
ADMITE A EXONERACAO DO FIADOR APOS A
PRORROGACAO POR PRAZO INDETERMINADO,
HIPOTESE NAO CONFIGURADA NO CASO
CONCRETO. PARCELAMENTO DO DEBITO.
INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO DO
DEVEDOR. NECESSIDADE DE ANUENCIA DO
CREDOR E DE DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DE
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO INTEGRAL,
NAO VERIFICADA NOS AUTOS.
DEMONSTRATIVO DO DEBITO QUE ATENDE AOS
REQUISITOS DO ART. 62, I, DA LEI N° 8.245/91, COM
DISCRIMINACAO DE ENCARGOS, AFASTANDO
ALEGACAO DE INEPCIA OU IRREGULARIDADE.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
NOS TERMOS DO ART. 85 §l11, DO CPC,
OBSERVADA A GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO DESPROVIDO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. AUSENCIA DE VICIOS. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. INADEQUACAO DA
VIA  ELEITA. REJEICAO. VERIFICA-SE A
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL NO
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ACORDAO EMBARGADO. OS EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO SE  PRESTAM A
REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA,
TAMPOUCO A REANALISE DE FATOS E PROVAS,
REVELANDO-SE INADEQUADA A VIA ELEITA
PARA FINS DE MODIFICACAO DO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 374, 1, 1.022, 11, e 489, §1°, 1V, do Cédigo de Processo Civil, aos artigos 393, 421,
422 e 835 do Codigo Civil, bem como aos artigos 39 e 40, X, da Lei de Locagdes, além
de divergéncia jurisprudencial. Defende, em suma, que a ocorréncia de forca maior
(enchentes na cidade de Petrépolis) é fato notdrio e dispensa a produgao de provas,
sendo este o fato que levou a inadimpléncia. Aduz, que deve ser reconhecida a
exoneracao dos fiadores, na medida em que a jurisprudéncia veda a vinculagdo por
prazo indeterminado. Acrescenta que reconhecida a eficicia da notificacdo de
exoneragao (04/04/2022), a responsabilidade residual dos fiadores se exauriu em

02/08/2022, antes do periodo de inadimpléncia.

Contrarrazoes, fls. 80-91.

E o brevissimo relatorio.

Trata-se, na origem, de acdo de despejo cumulada com cobranga de
aluguéis. A sentenca julgou procedente o pedido para decretar a rescisao contratual e
condenar os locatérios e fiadores ao pagamento dos débitos de alugueres e encargos.

O acérdao manteve a sentenga, sob os seguintes fundamentos:
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“(...)No tocante a alegacdo de caso fortuito e forca maior,
verifica-se que os apelantes ndo trouxeram aos autos
elementos probatorios aptos a demonstrar o nexo causal
direto entre os eventos climiticos e a impossibilidade de
cumprimento das obrigagoes locaticias. Embora seja notorio
o impacto das enchentes sobre a economia local, o principio
do livre convencimento motivado exige que a parte devedora
comprove, de forma objetiva, que tais circunstancias
extraordindrias inviabilizaram o adimplemento contratual,

o que nao ocorreu no presente Ccaso.

Os documentos juntados evidenciam que, até novembro de
2022, os apelantes honraram com os pagamentos, sendo a
inadimpléncia posterior ndo suficientemente justificada
pelos fatos alegados. Ademais, o contrato de locagdo prevé
expressamente a possibilidade de rescisio em caso de
inadimplemento, com incidéncia de multa, juros e
atualizacdo monetdria, em conformidade com a Lei do
Inquilinato, ndo havendo margem para afastamento dos
encargos por forca maior sem demonstracio cabal da

impossibilidade absoluta de pagamento [indexador

55300769].

Quanto a pretensdo de exoneragdo dos fiadores, observa-se
que o contrato firmado entre as partes estipulou a
responsabilidade soliddria dos fiadores até a efetiva entrega
das chaves, com reniincia expressa ao direito de exoneragio
durante o prazo da avenca contratual. Ainda que tenha sido

apresentada notificagio de exoneragio em abril de 2022, tal

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina |l - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

manifestagdo ndo produz efeitos durante a vigéncia do
contrato por prazo determinado, conforme entendimento

consolidado e clausulas contratuais especificas.

O STJ tem posicionamento no sentido de que a clausula
contratual de rentincia do direito de exoneracdo nio tem
eficicia apds a prorrogagio do contrato de fianga, sendo
inadmissivel a pretensio de vinculagdo dos fiadores por

prazo indeterminado, como se vé: (...)

Ocorre que, o contrato tinha prazo determinado de 24
meses, vigendo de 01/04/2021 a 31/03/2023. Portanto, a
rentincia dos fiadores se deu em abril de 2022, e, assim,
dentro do prazo determinado e ndo de prorrogagio. Desta
feita, a responsabilidade dos fiadores subsiste até a data da
desocupagio do imovel, ocorrida em margo de 2024, nao
havendo fundamento para limitar sua obrigagdo ao periodo
de 120 dias apds a notificacdo, diante da expressa rentincia
contratual e da auséncia de prorrogagio por prazo

indeterminado [indexador 55300769]...”. (fls. 26 e 28).

O recurso nao sera admitido.

Inicialmente, a alegada ofensa aos dispositivos supracitados nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisao atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se

vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.
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Com efeito, o Orgao Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelo Jurisdicionado durante o processo judicial, em
obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicio da Republica

e, a contrario sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestagao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses da parte recorrente.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérddo guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdao da lide. Nesse sentido

(grifei):

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. ALUGUEIS EM ATRASO.
CONDENACAO. INTERESSE DE AGIR.
CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso pela indicada violagdo
dos artigos 1022 e 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrdrio a pretensdo da parte recorrente.
Ndo hd falar, no caso, em negativa de prestacio

jurisdicional. A Cdmara Julgadora apreciou as
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questoes deduzidas, decidindo de forma clara e
conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo ndo corresponde a expectativa da parte, ndo
deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. Rever os fundamentos do acérdio recorrido que levaram
a concluir pela auséncia de cerceamento de defesa e presenga
do interesse de agir, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado na instincia especial,
segundo o enunciado da Sumula 7/ST]J.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.947.755/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, D]e
de 16/8/2022.)

Ademais, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérddo que reconheceu a auséncia de forca maior a ensejar o
inadimplemento, bem como que a responsabilidade dos fiadores subsiste até a data
da desocupacgao do imével, ante a auséncia de limitacdo da obrigagao pretende, por
via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito, mas tdo somente reanalise

fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial). Nesse sentido (grifei):
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
ROMPIMENTO CONTRATUAL CUMULADA COM
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO E
COBRANCA DE ALUGUEIS. CUMULACAO DE
MULTAS. POSSIBILIDADE. FATOS GERADORES
DISTINTOS.  ANALISE DE  CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA  CAUSA.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO ST]. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante
os termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado
pelo Plendrio do ST] na sessio de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC. 2. A jurisprudéncia do STJ] ja pacificou o
entendimento no sentido de ser possivel a cumulagio das
multas moratoria e compensatoria, sendo indispensdvel, no
entanto, que ambas estejam previstas no contrato e que
tenham fatos geradores distintos. 3. A alteracdo das
conclusoes do acordio recorrido exige interpretagio de
clausula contratual e reapreciagio do acervo fitico-
probatorio da demanda, o que faz incidir as Suimulas n.°s 5
e 7 do ST]. 4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no
AREsp n. 1.990.772/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
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Terceira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
11/11/2022.).”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPE]JO. PREQUESTIONAMENTO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 05 E 07/STJ.
INADMISSIBILIDADE. 1. Acio de despejo por dentincia
vazia. 2. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial. 3. Alterar o decidido no acordio impugnado, no
tocante a conclusio de que a prova documental era
suficiente para a resolugdo da controvérsia e de que ndo
houve prorrogagio de contrato, exige o reexame de fatos e
provas e a interpretacio de clausulas contratuais,
procedimentos que sio vedados pelas Stimulas 5 e 7, ambas
do STJ]. 4. Agravo conhecido. Recurso especial nao
conhecido. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 2.016.980/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, D]e de
17/8/2022.)"

“PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL  CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO
CONCEDIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. FUNDAMENTACAO DO
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TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS
DOS AUTOS E EM EXAME DO LAUDO PERICIAL.
REALIZACAO DE NOVA PERICIA.
DESNECESSIDADE. SISTEMA DA PERSUASAO
RACIONAL.REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST]. DECISAO
MANTIDA. 1. O STJ tem o entendimento de que

compete ao magistrado, como destinatdrio final da

prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias que as

partes pretendem realizar, sequndo as mnormas

processuais, e afastar o pedido de producdo de provas,

se estas forem intiteis ou meramente protelatorias, ou,

ainda, se jd tiver ele firmado sua conviccdo, nos
termos dos arts. 370 e 371 do CPC/2015 (arts. 130 e 131
do CPC/1973). 2. Desse modo, os principios da livre

admissibilidade da prova e da persuasdo racional autorizam
o julgador a determinar as provas que repute necessdrias ao
deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas
prescindiveis ou meramente protelatorias. Ndo configura
cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
produgio da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrugdo do feito e a presenca
de dados suficientes a formagdo do convencimento. 3.
Assim, 0 exame da pretensdo recursal de reforma do acorddo
recorrido, quanto a alegacdo de cerceamento de defesa,
exigiria o revolvimento e a alteragdo das premissas fdtico-
probatorias estabelecidas pelo Tribunal a quo, o que €
vedado em Recurso Especial, nos termos do enunciado de

Stimula 7 do STJ]. 4. Agravo Interno ndo provido. (Aglnt
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no AREsp 1816381/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
31/05/2021, DJe 01/07/2021)""

Por fim, cumpre destacar que a analise do dissidio jurisprudencial
também fica prejudicada em razdo da aplicacdo da Samula n° 7 do STJ, uma vez que
as conclusdes dispares ndo ocorreram em razao de entendimentos diversos, mas em

razdo de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

Neste sentido, o Enunciado n°® 10 do III Encontro de Vice-Presidentes
de Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais: “10. Reconhecida a
aplicabilidade da Stimula 7 do ST| em relagdo ao requisito previsto na alinea a do inciso III do
art. 105 da Constituigdo Federal, fica prejudicado o exame do dissidio jurisprudencial invocado

com fundamento na alinea c do mesmo dispositivo constitucional”.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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