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PUBLICA. APLICACAO DA LEI N.° 14.905/2024. TEMA
N.° 1.368, DO STJ. EMBARGOS CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.

| - CASO EM EXAME

Trata-se de embargos de declaragao opostos
pela Ré em razdo do acérddo que negou
provimento as apelagoes interpostas pela
Fabricante de protese mamdria e pela
Consumidora, mantendo a senienca que
reconheceu a responsabilidade objetiva da
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Embargante pelos danos decorrentes da ruptut
precoce do implante mamadario.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se: 1) se o acdérddo contém contradigdo
quanto ao afastamento da preliminar de
cerceamento de defesa; 2) se houve omissao
acerca da demonstragao do defeito do produto,
do nexo causal, da necessidade de prova pericial
e da distingdo entre risco inerente e defeito do
produto; 3) se houve omissdo quanto a incidéncia
da Lei n.° 14.905/2024 sobre os consectdrios legais
da condenacgado.

Il - RAZOES DE DECIDIR
1. Nos termos do artigo 1.022, do CPC, os
Embargos de Declaragdo sdo cabiveis para suprir
omissao, eliminar contradi¢ao, corrigir
obscuridade ou erro material no julgado.
2. A contradicdo apta a ensejar aclaratérios é
aquela existente no proprio contetdo decisério,
ndo se configurando quando a parte apenas
discorda da conclusao juridica adotada pelo
Colegiado.
3. Incasu, nao verificada contradi¢ao interna no
acérddo embargado, pois a rejeicdo da
preliminar decorreu da preclusao da
especificacao probatéria, da suficiéncia do
conjunto probatério e da reduzida utilidade da
pericia pretendida, os quais conduziram ao
reconhecimento do defeito do produto e do nexo
causal, inexistindo omissao.
4. O magistrado pode formar seu
convencimento com base no conjunto probatério
produzido, nos termos dos arts. 370, 371 e 479 do
CPC, inexistindo obrigatoriedade de realizagao
de pericia judicial.
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5. A distincdo entre risco inerente e defeito
produto foi enfrentada expressamente,
concluindo-se que as peculiaridades do caso
concreto extrapolaram os riscos ordindrios
legitimamente esperados pelo consumidor.

6. Quanto aos consectarios legais, por se tratar
de matéria de ordem puUblica, pode ser revista a
qualquer tempo. A Lein.° 14.905/2024 incide sobre
a hipétese, devendo a sentenca ser reformada
tao somente para fixar a atualizagao dos juros
moratoérios e o indice de correcdo monetaria nos
moldes do artigo 406 §1°, do Cédigo Civil, em
cumprimento ao Tema n.° 1.368, do STJ.

IV - DISPOSITIVO

Embargos de declaragdo conhecidos e
parcialmente providos para reformar
parcialmente a senten¢a tdo somente para fixar a
atualizagdo dos juros moratérios e o indice de
corre¢cdo monetdria nos moldes do artigo 406, §1°,
do Codigo Civil, preservado o termo inicial
estabelecido na sentenga.

V - TESE

Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
rediscussdo do mérito da decisdo, sendo cabiveis
apenas para sanar os vicios previstos no art. 1.022
do CPC, nao existindo omissdo quando o acérddo
enfrenta suficientemente as questoes relevantes
ao deslinde da controvérsia, ainda que ndo
examine individualmente todos os argumentos
das partes.

Dispositivos legais elencados: artigos 370, 371, 479,
1.022 e 1.025, todos do CPC; artigo 12, caput e
§3°, do CDC; artigos 389, paragrafo Unico, e 406,
§§1°, 2°e 3° do CC; Lein.° 14.905/2024.
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Jurisprudéncia relevante elencada: Tema n.°
1.368, do STJ; STJ. AQRg no REsp n.° 1.417.199/RS.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de EMBARGOS
DE DECLARACAO NA APELACAO CiVEL N.° 0016958-
96.2017.8.19.0087, em que € Embargante EUROSILICONE BRASIL
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., ATUALMENTE DENOMINADA
GCA BRASIL IMPORTACAO LTDA. € Embargada ELIANE PEREIRA
RODRIGUES.

ACORDAM, os Desembargadores que integram a
Vigésima Primeira Cadmara de Direito Privado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de
julgamento que serdo publicadas.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora

Embargos de Declaragdo na Apelagdo Civel n.° 0016958-96.2017.8.19.0087 (8R)
Secretaria da Vigésima Primeira Cdmara de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Endereco: Dom Manuel n°® 37, sala 233 - Ladmina il
Telefone: 31336309

5






RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
EUROSILICONE BRASIL IMPORTACAO E EXPORTACAO LIDA.,
ATUALMENTE DENOMINADA GCA BRASIL IMPORTACAO LTDA. em
razdo de Acorddo proferido por este Orgdo Fraciondrio, o qual
negou provimento aos recursos da Embargante e da Autora
ELIANE PEREIRA RODRIGUES, ora Embargada, mantendo os termos
da sentenca recorrida.

Destaca-se a ementa do referido Acorddo embargado
(indices 479/508):

“APELACOES CIVEIS. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO DO PRODUTO. PROTESE
MAMARIA DE SILICONE. RUPTURA PRECOCE.
TRANSBORDAMENTO DA SUBSTANCIA NO ORGANISMO DA
PACIENTE. EXPLANTE E TROCA DE PROTESE. CONDENAGCAO
DO FABRICANTE EM DANOS MORAIS E MATERIAIS MANTIDA.
FATO DO PRODUTO. AUSENCIA DAS EXCLUDENTES DE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. AMBOS OS RECURSOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

| - CASO EM EXAME

Trata-se de Recursos de Apelagao interpostos por ambas
as partes, em razdo da sentengca de procedéncia dos
pedidos autorais, decorrente da ruptura de implante
mamadario, aproximadamente dois anos apds a cirurgia, o
que ocasionou extravasamento de seu conteldo,
formagcdo de nédulos axilares e a necessidade de nova
intervencdo cirirgica para explante e substituigdo,
condenando parcialmente o Fabricante ao pagamento
de dano material e dano moral fixado em R$20.000,00
(vinte mil reais).

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se quanto a: 1) preliminar de cerceamento de
defesa; 2) caracterizagcdo de defeito no produto; 3)
configuragao da responsabilidade civil da Fabricante; 4)
adequacdo dos valores fixados a titulo de danos materiais
e morais.
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Il - RAZOES DE DECIDIR
1. Rejeicao da preliminar de cerceamento de defesa, ante
a preclusdo da faculdade da parte Ré de especificar
provas, aliada a desnecessidade da pericia para o
deslinde do feito, por ser a ruptura do implante mamadario
fato incontroverso.

2. Aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, com
responsabilidade objetiva da Fabricante pelo fato do
produto (art. 12 do CDC).

3. Conjunto probatério robusto, notadamente a o
depoimento do médico cirurgido, que demonsira o
defeito do produto e o nexo de causalidade, atestando a
anormalidade da ruptura ocorrida em curto lapso
temporal (02 anos).

4. Fabricante que ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar quaisquer das excludentes de
responsabilidade previstas no art. 12, § 3°, do CDC.

5. Dano material fixado com base nos valores
efetivamente comprovados nos autos.

6. Dano moral decorrente da violagdo da integridade
fisica e psiquica da consumidora.

7. Quantum indenizatério de R$20.000,00 (vinte mil reais)
que se mostra adequado aos principios da razoabilidade
e proporcionalidade e em linha com a jurisprudéncia
desta Corte para casos andlogos.

IV - DISPOSITIVO
Ambos os recursos conhecidos e nao providos, mantendo-
se os termos da sentenga tal como langados.

V - TESE

A ruptura precoce e anormal de protese de silicone,
comprovada por robusto conjunto probatoério, caracteriza
defeito do produto e enseja a responsabilidade objetiva
do fabricante pela reparacao dos danos materiais e
morais suportados pela consumidora, nos termos do art. 12
do CDC, notadamente quando o fabricante nado
comprova a existéncia de qualquer causa excludente de
sua responsabilidade.

Dispositivos relevantes elencados: artigo 2°, 3°, 12, caput e
§3°, todos do CDC.
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Jurisprudéncia relevante elencada: Eg. TIRJ. Apelagdo:®

roa
9o Eletron®

0001822-28.2021.8.19.0052. Relator: Des. Eduardo de
Azevedo Paiva. Data de Julgamento: 08/11/2023. Terceira
Camara de Direito Privado. Data de Publicagao:
09/11/2023; Eg. TJRJ. Apelagao n.° 0032014-
41.2019.8.19.0204. Relator: Des. Jodo Batista Damasceno.
Data de Julgamento: 23/02/2022. Quinta Camara de
Direito Privado. Data de Publicagao: 07/03/2022; Eg. TJRJ.
Apelagcao n.° 0011239-05.2019.8.19.0010. Relator: Des.
Claudio de Mello Tavares. Data de Julgamento:
03/05/2022. Décima Quinta Camara Civel. Data de
Publicagao: 06/05/2022.”

A Embargante op6s Embargos de Declaragdo (indices
511/516), alegando em suas razdoes que o acodrddo incorreu em
contradicdo e omissoes relevantes capazes de alterar o julgado
embargado.

Aduz que houve contradicdo no acdrddo ao rejeitar a
preliminar de cerceamento de defesa, uma vez que a controvérsia
ndo se destinava a esclarecer a existéncia da ruptura do implante,
mas sim a causa técnica da referida ruptura, de modo que seria
confraditéria a conclusdo condenatdria com a dispensa da prova
pericial requerida, a qual buscava justamente elucidar a causa da
ruptura.

Assevera que o acorddo deixou de esclarecer como
seria possivel concluir pela existéncia de defeito do produto e do
respectivo nexo causal sem a realizacdo da pericia técnica,
especialmente porque, desde a contestacdo e nas razdes de
apelacdo, sustentou que a ruptura de implantes mamdrios pode
decorrer de multiplas causas, tais como fatores inerentes ao
procedimento cirdrgico, caracteristicas do organismo da
paciente, fraumas, intercorréncias médicas ou riscos inerentes ao
proprio produto, ndo sendo juridicamente admissivel presumir que
toda ruptura decorra, necessariomente, de defeito de fabricacdo.
Defende, assim, que a simples ocorréncia da ruptura ndo se
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confunde com a demonstracdo do defeito indenizavel exig|os.mo»“‘°
pelo artigo 12 do CDC.

Além disso, afirma ter ocorrido a omissdo quanto os
limites da livre apreciacdo da prova em matéria de natureza
médico-cientifica, sustentando que, embora o magistrado seja o
destinatdrio da prova, o afastamento da pericia em controvérsia
eminentemente técnica exige fundamentacdo especifica e
suficiente, ndo sendo possivel substituir a conclusdo pericial por
presuncoes extraidas exclusivamente do curto lapso temporal
entre a implantacdo e a ruptura da protese.

Acrescenta que o acérddo deixou igualmente de
enfrentar a tese defensiva de distincdo entre risco inerente do
produto e defeito juridicamente indenizdvel, ou seja, para que se
esclareca se o defeito decorreu exclusivamente da ruptura em
periodo considerado reduzido ou de algum elemento técnico
especifico dos autos, j& que sustenta terem os implantes mamdarios
vida Util limitada e podem demandar reoperacdo, remog¢cdo ou
substituicdo por multiplas causas, sem que toda intercorréncia seja
automaticamente equiparada a defeito de fabricacdo.

Por fim, aduz que o acdérddo foi omisso Nno que se refere
a disciplina dos consectdrios legais apds a entrada em vigor da Lei
n° 14.905/2024. Sustenta que, embora o acoérddo tenha mantido a
sentenca quanto aos critérios de incidéncia da correcdo
monetdria e dos juros de mora, deixou de esclarecer se,
preservados os respectivos termos iniciais, a atualizacdo do débito
deverd observar o novo regime juridico introduzido pela referida lei
a partir de sua vigéncia, sem retroatividade nem cumulagcdo
indevida de indices.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso, a
fim de sanar os vicios apontados, com a atribuicdo de efeitos
infringentes ao acdérddo, para que sejam supridas as
inconsisténcias apontadas.
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Dispensadas as contrarrazoes.

E O RELATORIO. PASSA-SE AO VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
conheco dos embargos de declaracdo, uma vez que opostos No
prazo legal, conforme certiddo do indice 517.

Sabe-se que, no sistema do Cddigo de Processo Civil,
sGo 0s Embargos de Declaracdo, especificamente, destinados a
veicular um pedido de reparacdo de gravame, resultante de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou por erro material manifesto.

Os vicios, acima mencionados, passiveis de correcdo
por meio dos declaratdrios, tém 0s seguintes conceitos
doutrindrios:

A OMISSAO ocorre quando o julgador deixa de
apreciar questdoes relevantes para a decisdo, suscitadas pelas
partes ou que sejam examindveis de oficio;

A CONTRADICAO se dd gquando na sentenca se
inserem proposicdes entre siinconciliaveis, fanto na sua motfivagcdo
quanto no seu decisum, ou entre a sua motivacdo e a sua parte
dispositiva;

A OBSCURIDADE ¢ a falta de clareza, de precisdo
terminoldgica e pode ocorrer tanto na fundamentacdo da
sentenca, quanto na sua parte decisoria;

O ERRO MATERIAL MANIFESTO se dd quando hd
evidente falha de expressdo na decisdo judicial, equivoco
manifesto no uso de palavras ou algarismos, que ndo alterem
substancialmente o conteUdo do que foi decidido.

Pois bem.
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Q

Como j& dito em linhas anteriores, a contradicdo q
autoriza o manejo do recurso € aquela interna ao proprio julgado,
verificada entre suas premissas, fundamentos ou conclusdo. NGo
se caracteriza pelo simples desacordo da parte com a valoracdo
das provas ou com a solucdo juridica conferida a controveérsia.

Do mesmo modo, a omissdo somente se configura
quando o 6rgdo julgador deixa de se pronunciar sobre questdo
relevante e necessdria ao deslinde da causa, ndo sendo exigivel
que o acdrddo examine individualmente todos os argumentos
deduzidos pelas partes, caso apresente fundamentacado suficiente
para justificar a conclusdo adotada.

No caso em apreco, a Embargante sustenta ser
contraditério rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa com
fundamento na desnecessidade da pericia e, simultaneamente,
reconhecer a existéncia de defeito no produto, quando a prova
técnica teria por finalidade identificar a causa da ruptura da
protese. No entanto, a alegacdo ndo procede.

O acérdao embargado ndo assentou que a causa da
ruptura fosse irrelevante, tampouco restringiu a controvérsia a
demonstragcdo da existéncia material do rompimento. Ao
contrdrio, consignou expressamente que: “A controvérsia ndo
residia na existéncia da ruptura, mas sim em sua causa e nas
consequéncias juridicas dela decorrentes.” Ndo ha, portanto,
incompatibilidade l6gica entre as premissas adotadas.

A rejeicdo da preliminar de cerceamento de defesa
apoiou-se em fundamentos autdbnomos e suficientes.

O primeiro deles consistiu na preclusdo da faculdade
de especificacdo probatdéria. Embora a Ré fivesse formulado
requerimentos na contestacdo, foi posteriormente infimada, pelo
despacho de indice 199, para indicar e justificar as provas que
efetivamente pretendia produzir. Regularmente intimada no indice
202, permaneceu inerte, conforme certiddo de indice 211,
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circunstancia expressamente reconhecida no despacho saneadtgco«
de indice 213.

A parte que deixa transcorrer sem manifestagao a
oportunidade processual concedida para especificar as provas
ndao pode, posteriormente, invocar nulidade decorrente da falta de
produc¢ao da diligéncia que nao ratificou no momento adequado.
A pretensdo encontra dbice na preclusdo e na vedagcdo ao
comportamento processual contraditdrio, em observéncia aos
deveres de boa-fé, lealdade e cooperacdo estabelecidos pelos
artigos 5° e 6°, ambos do CPC.

O segundo fundamento decorreu da existéncia de
conjunto probatoério suficiente para a formagao do convencimento
judicial, constituido por fotografias do implante, exames de
imagem, laudo  histopatolégico, documentos clinicos,
correspondéncias trocadas entre o médico assistente e a
fabricante e prova oral produzida em audiéncia.

O terceiro fundamento foi a duvidosa utilidade pratica
da pericia, diante do tempo transcorrido desde a retirada do
implante, circunstancia apta a comprometer a preservagcdao das
caracteristicas originais do objeto a ser examinado.

A conclusdo acerca da auséncia de cerceamento de
defesa, portanto, ndo decorreu exclusivamente da circunstancia
de a ruptura ser incontroversa. Resultou da conjuga¢ao da
preclusdo probatéria, da suficiéncia das provas ja produzidas e da
reduzida utilidade do exame tardio do implante.

Assim, ndo existe confradicdo interna no acdérddo. O
que se verifica é a tentativa de rediscutir a conclusdo alcancada
mediante nova valoracdo da necessidade e da utilidade da
prova pericial, providéncia incompativel com a finalidade
infegrativa dos embargos declaratorios.
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Também ndo prospera a alegacdo de que 0 AaCOrdd@ s>
deixou de esclarecer os elementos utilizados para reconhecer o
defeito do produto e o nexo causal.

O julgado examinou detalhadamente o acervo
probatdrio e indicou, de maneira expressa, as circunst@ncias
concretas que fundamentaram a responsabilizacdo da
fabricante.

A fotografia juntada evidenciou que o implante
removido ndo preservava a conformacdo regular esperadaq,
apresentando deformacdo acentuada, perda de simetriq,
imregularidade dos contornos e comprometimento visivel de sua
estrutura externa.

Os exames médicos registraram evolucdo clinica
compativel com falha do implante. A ressondncia magnética
apontou irregularidade dos contornos da protese esquerda, liquido
periprotético e sinais sugestivos de ruptura intracapsular.

O exame histopatolédgico dos tecidos retfirados
durante a cirurgia identificou processo inflamatdrio granulomatoso
crénico, reacdo a corpo estranho e material compativel com
cdpsula protética mamdria, elementos que corroboraram o
extravasamento de conteudo relacionado ao implante.

Além disso, o médico assistente da Autora, cirurgido
plastico com mais de trinta anos de experiéncia e usudrio habitual
dos produtos fabricados pela propria Ré, prestou esclarecimentos
técnicos em audiéncia e afiirmou que o quadro observado ndo
correspondia aos riscos ordindrios do procedimento.

A testemunha afastou, no caso concreto, as hipoteses
de mamografia inadequada, traumatismo tordcico, erro médico,
perfuragdo por instrumento cirlrgico e reagdo fisiolégica
individual. Esclareceu que a protese se encontrava
completamente aberta, com ruptura integral do invélucro e
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extravasamento do silicone para os tecidos adjacentes, situagt@ cu.>
que considerou absolutamente anormal em sua experiéncia
profissional.

Também esclareceu que a deterioragdo ocorreu
aproximadamente dois anos apdés o implante, embora a
expectativa ordindria de durabilidade do produto estivesse situada
entre dez e vinte anos, afastando a hipétese de desgaste natural.

NAdo se exiraiu, portanto, a existéncia do defeito
apenas da ocorréncia abstrata da ruptura ou do curto periodo de
utilizagcdo do produto. A conclusdo decorreu da andlise conjunta:
1) da deformacdo visivel da protese; 2) dos exames de imagem:; 3)
do resultado histopatoldgico; 4) do extravasamento de silicone; 5)
da ruptura integral do invélucro; 6) do reduzido tempo de
utilizacdo; 7) do depoimento técnico do médico assistente; 8) da
auséncia de evidéncia concreta de trauma, erro médico, reacdo
org@nica ou outro fato externo; 9) da conduta da propria
fabricante, que, ciente da intercorréncia, providenciou novo
implante para substituicdo.

A pericia judicial ndo constitui o Unico meio
juridicamente admissivel para a demonstracdo de fatos de
natureza técnica. O magistrado pode formar sua convicgcdo com
base no conjunto dos elementos produzidos nos autos, caso
explicite os fundamentos que o conduziram G conclusdo, como
ocorreu na hipotese.

A Embargante, por sua vez, limitou-se a apontar
hipdteses abstratas de causas alternativas, sem produzir qualquer
elemento concreto apto a relaciond-las ao caso da Autora.

O artigo 12, § 3°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor
estabelece que o fabricante somente ndo serd responsabilizado
quando provar que ndo colocou o produto no mercado, que o
defeito inexiste ou que houve culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiros. Nenhuma dessas circunstancias foi demonstrada.
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Inexiste, pois, omissdo quanto a demonstracdo do
defeito ou do nexo causal. A matéria foi expressamente
apreciada, pretendendo a Recorrente apenas substituir a
conclusdo do Colegiado por outra que Ihe seja favoravel.

No que toca os argumentos de que o acdérddo ndo
teria examinado os limites da livre apreciacdo judicial da prova,
afirmando ser indevida a substituicdo de conhecimento técnico
por presuncdoes judiciais, novamente, ndo lhe assiste razdo.

O acdérddo ndo substituiu arbitraricmente uma pericia
inexistente por conhecimento privado do julgador, nem
estabeleceu conclusdes médico-cientificas sem suporte nos autos.

A decisdo se fundamentou, como ja dito, em provas
documentais, clinicas e testemunhais regularmente produzidas,
incluindo exames de tomografia, ressonéncia magnética, andlise
histopatolégica e depoimento de meédico especializado que
acompanhou diretamente a paciente, realizou os procedimentos
cirdrgicos e examinou o implante retirado.

O artigo 370 do Cdodigo de Processo Civil atribui ao
magistrado a direcdo da instrucdo processual e lhe permite
determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito, bem
como indeferir diligéncias inUteis ou meramente protelatorias.

O principio da persuasdo racional, previsto no artigo
371 do mesmo diploma, autoriza a apreciacdo das provas
constantes dos autos, independentemente de quem as tenha
produzido, desde que sejam indicadas as razoes da formacdo do
convencimento.

Nesse cendrio, mais uma vez, os embargos de
declaracdo ndo podem se constituir em suceddneo recursal, NGo
podendo ser utilizados como via para rediscutir as provas, reavaliar
os fundamentos da decisdo ou modificar o resultado do julgado,
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ressalvada  a excepcionadlidade da afribuicdo de efeités
modificativos, quando presentes os vicios do, j& citado, artigo
1.022, do CPC, o que ndo se verifica na espécie.

Ademais, o artigo 479 do Cdodigo de Processo Civil
demonstra que mesmo o laudo pericial, quando produzido, NAo
vincula o julgador, que pode acolhé-lo ou afasta-lo mediante
fundamentacdo. Disso decorre que a pericia ndo possui valor
absoluto ou superioridade aprioristica sobre os demais meios
probatdrios.

No caso concreto, o afastamento da prova pericial
ndo se baseou apenas em presuncdo exitraida do tempo
tfranscorrido entre a implantagcao e a ruptura. Como
expressamente exposto, houve preclusdo da faculdade de
especificagcdo probatéria, reduzida utilidade da pericia tardia e
existéncia de conjunto documental e oral considerado suficiente.

Ademais, o meédico assistente foi ouvido em audiéncia
e submetido ao contraditério, oportunidade em que forneceu
esclarecimentos sobre as condicdes da protese, as possiveis
causas da ruptura, a inexisténcia de trauma ou erro no
procedimento, a durabilidade esperada do produto e a
incompatibilidade do quadro com os riscos ordindrios do implante.

Assim, ndo se verifica indevida invasdo de campo
técnico pelo julgador, mas valoracdo motivada de prova médica
e documental regularmente incorporada ao processo.

Quanto a omissdo correspondente a tese de que a
ruptura poderia constituir risco inerente ao produto, e ndo defeito
indenizdvel, o acdérddo embargado enfrentou expressamente essa
questdo ao registrar que a mera possibilidade abstrata de rupturag,
prevista em documentos informativos ou em normas regulatoérias,
ndo afasta a responsabilidade do fabricante quando as
circunstancias concretas demonstram que o evento ultrapassou os
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padrdes normais de seguranca legitimamente esperados P&l

consumidor.

Orisco inerente ou ordindrio € aquele que decorre das
caracteristicas normais e previsiveis do produto, adequadamente
informado ao consumidor e compativel com a seguranca que
razoavelmente dele se espera.

O defeito, para os fins do arfigo 12 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, estd caracterizado quando o produto ndo
oferece a seguranca legitimamente esperada, consideradas sua
apresentacdo, 0 Uso e 0s riscos razoavelmente previsiveis e a
época em gue foi colocado em circulacdo.

No caso, a responsabilizacdo ndo decorreu da
premissa de que toda ruptura de implante configura defeito de
fabricacdo. O acdrddo reconheceu que implantes mamdarios ndo
sdo produtos vitalicios e que podem, em tese, demandar
reoperacdo, remocdo ou substituicdo. Todavia, concluiu que as
circunsténcias especificas do processo ndo correspondiam ao
desgaste normal ou ao risco ordindrio do produto.

A ruptura ocorreu aproximadamente dois anos apds a
implantagcdo, periodo substancialmente inferior a expectativa
ordindria de durabilidade informada pela prova oral.

Houve rompimento integral do invélucro, deformacdo
acentuada e extravasamento de silicone para os tecidos
adjacentes, com formacdo de processo inflamatério
granulomatoso e reacdo a corpo estranho, impondo nova
infervencdo cirdrgica.

O médico assistente, com extensa experiéncia
profissional, declarou nunca ter presenciado deterioragao
semelhante, mesmo em pacientes submetidas a tfraumas de maior
intensidade, e afastou concretamente as hipoteses de erro
médico, perfuragcdo por instrumento, mamografia inadequada,
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traumatismo e reacgado fisiolégica capaz de produzir o rompimen
observado.

Diante de todo o cendrio, verifica-se que a Ré
pretende, em verdade, nova apreciacdo dos mesmos elementos
probatdrios, a fim de que prevaleca sua tese de que a
infercorréncia estaria abrangida pelos riscos ordindrios do produto.
Tal pretensdo ostenta natureza infringente e ndo se enquadra nas
hipdteses do artigo 1.022 do Cdodigo de Processo Civil.

Por conseguinte, a distincdo entre risco inerente e
defeito foi expressamente realizada. O Colegiado concluiu, a partir
das particularidades comprovadas, que o evento ultrapassou o
dmbito do risco normal e previsivel do implante.

No que se refere a omissdo emrelacdo ao indice a ser
aplicado aos encargos moratérios (corre¢cdo monetdaria e juros), é
importante pontuar que merece acolhimento, todavia isso nao
impede o exame dos consectdrios legais.

Os juros de mora e a corregdo monetdria constituem
efeitos legais da condenagcdo e matérias de ordem publica,
podendo seus critérios ser examinados e corrigidos de oficio,
independentemente de pedido especifico, sem configuragdo de
julgamento extra petita ou reformatio in pejus.

E cedico que, em 1° de julho de 2024, foi sancionada
a Lei n.° 14.905, que determinou o indice de correcdo monetdria
para o descumprimento de obrigacdo pecunidria e a taxa de juros
moratorios.

Com o advento da lei supracitada, foram alterados os
artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil, de forma que passaram
a ter as seguintes redacoes:
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“Art. 389. Ndo cumprida a obrigacdo, responde o devedor, q...«
por perdas e danos, mais juros, atualizagdo monetdria e
honordrios de advogado.

Pardgrafo Unico. Na hipoétese de o indice de atualizagdo
monetdria ndo ter sido convencionado ou ndo estar
previsto em lei especifica, serd aplicada a variagdo do
indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),
apurado e divulgado pela Fundagao Instituto Brasileiro de
Geogrdfia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a
substitui-lo.”

“Art. 406. Quando ndo forem convencionados, ou quando
o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de
determinagao da lei, os juros serao fixados de acordo com
a taxa legal.

§ 1°A taxa legal corresponderd a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagcdo e de Custédia (Selic),
deduzido o indice de atualizagdo monetdria de que trata
o pardagrafo Unico do art. 389 deste Codigo.

§ 2° A metodologia de cdlculo da taxa legal e sua forma
de aplicagdo serdo definidas pelo Conselho Monetdario
Nacional e divulgadas pelo Banco Central do Brasil.

§ 3° Caso a taxa legal apresente resultado negativo, este
sera considerado igual a 0 (zero) para efeito de cdiculo
dos juros no periodo de referéncia. Anteriormente, a
redagdo do Cédigo Civil estabelecia que a aplicagdo dos
juros moratérios e atualizagdo monetdria eram baseadas
em indices oficiais regularmente estabelecidos.”

A referida lei se deu diante de entendimentos diversos
de cada Tribunal no territério brasileiro, uma vez que aplicavam o
indice oficial que entendiam ser o mais adequado. Com isso, @
depender da jurisdicdo estadual na qual a discussdo fosse
instaurada, registrava-se grande variacdo e disparidade entre os
valores finais arbitrados, mesmo diante de contextos idénticos.

Assim, com a alteracdo legal, nas situacoes em que
ndo haja indicacdo das partes a respeito da taxa, incidird a SELIC,
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com a deducdo do IPCA do respectivo cdlculo (art. 406, §1°),
entender que a composicdo da taxa SELIC contém elementos de
juros e de correcdo monetdria.

Nesse senfido, o Superior Tribunal de Justica fixou o
Tema n.° 1.368 dos Recursos Repetitivos, transitado em julgado em
12/11/2025, no seguinte sentido:

“Tema n.° 1.348, do STJ: o art. 406 do Cédigo Civil de 2002,
antes da entrada em vigor da Lei n.° 14.905/2024, deve ser
interpretado no sentido de que é a SELIC a taxa de juros
de mora aplicavel as dividas de natureza civil, por ser esta
a taxa em vigor para a atualizagdo monetaria e a mora no
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional.

No caso em apreco, a sentenca foi proferida em
27/05/2022, anterior  entrada em vigor da citada lei, mas antes
de seu ftransito julgado. Portanto, deve ser adicionado o
dispositivo do acdérddo embargado, que a atualizacdo dos juros
moratorios e o indice de correcdo monetdria devem ser feitos nos
moldes do arfigo 406 §1°, do Cdodigo Civil, tendo em vista que ndo
foi convencionada nenhuma taxa pelas partes.

Por fim, quanto ao prequestionamento dos dispositivos
legais, considera-se prequestionada toda a matéria ventilada
neste recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de arfigos
de lei e, consequentemente, desnecessdria a interposicdo de
embargos de declaracdo com essa exclusiva finalidade, segundo
a orientacdo do Superior Tribunal de Justica:

“AgRg no REsp 1.417.199/RS, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, segunda Turma, julgado em 1°/9/2015, Dle
15/9/2015). “Ndo é de exigir-se, de modo a que se tenha
por atendido o requisito do prequestionamento, o
denominado prequestionamento numérico. Basta que a
questao federal suscitada, no Recurso Especial, tenha sido
efetivamente versada, no acérdao objurgado. O que se
prequestiona é a matéria juridica, ndo o nimero do
dispositivo de lei."
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Diante destas consideracoes, vota-se no sentido de
CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
reformando-se a sentenca tao somente para fixar a atualizagao
dos juros moratérios e o indice de corregcdo monetdria nos moldes
do artigo 406 §1°, do Cddigo Civil, preservado o termo inicial
estabelecido na sentenca.

Uma vez preclusas as vias impugnativas e recursais, a
Secretaria deverd providenciar, no prazo méximo de 10 dias, @
imediata expedicdo de certiddo de transito em julgado e
respectiva baixa, sem a necessidade de retorno dos autos a esta
Relatora.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MAFALDA LUCCHESE
Relatora
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