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APELANTE: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS

APELADA: DULCE GOMES GRECO

JUIZ: HENRIQUE ASSUMPCAO RODRIGUES DE ALMEIDA
RELATORA: DES?2. CLAUDIA TELLES

DECISAO

Apelacao civel. Execucédo fiscal. Municipio
de Rio das Ostras. Credito de IPTU/TSU no
montante inicial de R$ 351,68. Valor inferior
a 50 ORTN. Art. 34 da Lei 6.830/80 que prevé
embargos infringentes e declaratorios
contra sentenca. Julgamento do REsp
1.168.625/MG, do Superior Tribunal de
Justica, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, no sentido de que, para a
aplicacdo do art. 34, § 1°, da LEF, adota-se,
como valor de alcada para o cabimento de
apelacdo, em sede de execucao fiscal, o
valor de R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-E a
partir de janeiro de 2001, valor este que
deve ser atualizado a data da propositura da
demanda. Execucao proposta em dezembro
de 2006, quando o patamar de algcada era de
R$ 509,00. Recurso nao conhecido, nos
termos do art. 932, lll do CPC.

Trata-se de execucéo fiscal proposta pelo Municipio de Rio das
Ostras em face de Dulce Gomes Greco, objetivando a cobranca de crédito
tributario referente a IPTU/TSU dos exercicios de 2001 e 2002, no valor de
R$ 351,68 (trezentos e cinguenta e um reais e sessenta e oito centavos).

Sentenca prolatada as fls. 32/36 (index 32), julgando extinta a
execucao.

Apelacéo interposta pelo exequente as fls. 45/52 (index 45),
sustentando a nulidade da sentenca por violacao aos arts. 9° e 10 do CPC,

Primeiro Ndcleo Digital em Segundo Grau — Execugéo Fiscal =
E-mail: 01nudig2.execfisc@tjrj.jus.br

NME

CLAUDIA TELLES DE MENEZES:31154 fggg}a g?Agr.anElé%i/)?(gEA]l-Jsl:D?i:#'AéLLES DE MENEZES






Eé Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Primeiro Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucdo Fiscal
Apelacéo Civel n° 0053501-44.2006.8.19.0068

ao argumento de que 0 juizo extinguiu a execucao fiscal em razdo do
reduzido valor do crédito, sem prévia intimacdo para promover o
andamento do feito, em afronta ao IAC n°® 0079182-93.2024.8.19.0000
deste Tribunal. Requer, assim, a anulagao da sentenca, com o retorno dos
autos a origem para regular prosseguimento do feito e observancia do
contraditorio.

E o relatorio.
Passo a decidir.
O presente recurso nao deve ser conhecido.

Isso porque o0 exequente pretende o recebimento do crédito
tributario no valor de R$ 351,68 (trezentos e cinquenta e um reais e
sessenta e oito centavos), quantia esta inferior a 50 ORTN.

Em funcéo disso, deve-se observar o que preceitua o art. 34,
da Lei 6.830/80, in verbis:

“‘Art. 34 - Das sentencas de primeira instancia proferidas
em execucdes de valor igual ou inferior a 50 (cinquenta)
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, s6

se admitirdo embargos infringentes e de declaragéo.”

Nessa ordem de ideias, facil concluir que, nas hipoteses em
gue os executivos fiscais envolverem valores inferiores a 50 ORTN, deve a
parte recorrente submeter a decisdo ao mesmo o6rgao jurisdicional que a
proferiu, mediante embargos infringentes ou de declaracéo.

Com a extingdo da ORTN, restou sedimentado no STJ, no
julgamento do REsp n° 1.168.625/MG, submetido ao regime dos recursos
repetitivos, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, a ado¢éao do valor nominal
de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos) como
guantitativo de alcada para a apresentacdo de apelacdo em sede de
execucéao fiscal, corrigido pelo IPCA-E, a partir de janeiro de 2001, o qual
devera ser observado na data da propositura da demanda. Confira-se:
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Processual civil. Recurso Especial representativo da
controvérsia. Art. 543-C, do CPC. Tributério. Execucéo
fiscal. Valor de alcada. Cabimento de apelacdo nos casos
em que o valor da causa excede 50 ORTN'S. Art. 34 da lei
n.° 6.830/80 (LEF). 50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN =
308,50 UFIR = R$ 328,27, em dez/2000. Precedentes.
Correcéao pelo IPCA-E a partir de jan/2001.

1. O recurso de apelacdo é cabivel nas execucdes fiscais
nas hipéteses em que o seu valor excede, na data da
propositura da acdo, 50 (cinquenta) Obrigagcbes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, a luz do
disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro
de 1980.

2. A ratio essendi da norma é promover uma tramitacao
mais célere nas acdes de execucao fiscal com valores
menos expressivos, admitindo-se apenas embargos
infringentes e de declaracdo a serem conhecidos e
julgados pelo juizo prolator da sentenca, e vedando-se a
interposicao de recurso ordinario.

3. Essa Corte consolidou o sentido de que "com a
extincdo da ORTN, o valor de alcada deve ser encontrado
a partir da interpretacdo da norma que extinguiu um indice
e 0 substituiu por outro, mantendo-se a paridade das
unidades de referéncia, sem efetuar a conversao para
moeda corrente, para evitar a perda do valor aquisitivo",
de sorte que "50 ORTN =50 OTN = 308,50 BTN = 308,50
UFIR = R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e
sete centavos) a partir de janeiro/2001, quando foi extinta
a UFIR e desindexada a economia”. (REsp 607.930/DF,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
06/04/2004, DJ 17/05/2004 p. 206)

4. Precedentes jurisprudenciais: AgRg no Ag 965.535/PR,
Rel.Ministro Mauro Campbell Margues, Segunda Turma,
julgado em 02/10/2008, DJe 06/11/2008; AgRg no Ag
952.119/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19/02/2008, DJ 28/02/2008 p. 1; REsp
602.179/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006 p. 161.

5. Outrossim, h& de se considerar que a jurisprudéncia do
Egrégio STJ manifestou-se no sentido de que "extinta a
UFIR pela Medida Proviséria n°® 1.973/67, de 26.10.2000,
convertida na Lei 10.552/2002, o indice substitutivo
utiizado para a atualizacdo monetaria dos créditos do
contribuinte para com a Fazenda passa a ser o IPCA-E,
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divulgado pelo IBGE, na forma da resolucao 242/2001 do
Conselho da Justica Federal". (REsp 761.319/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208)

6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento,
assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de
entdo pois servia de parametro para a fixacdo da UFIR.
Nao h& como aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto
correcdo como juros". (PAUSEN, Leandro. AVILA, René
Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito Processual
Tributario. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
editora, 2009, p. 404)

7. Dessa sorte, mutatis mutandis, adota-se como valor de
alcada para o cabimento de apelagdo em sede de
execucdo fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e
oito reais e vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a
partir de janeiro de 2001, valor esse que deve ser
observado a data da propositura da execucao.

8. In casu, a demanda executiva fiscal, objetivando a
cobranca de R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta
centavos), foi ajuizada em dezembro de 2005. O Novo
Manual de Calculos da Justica Federal, (disponivel em
<http://aplicaext.cjf.jus.br/phpdoc/sicomo/>), indica que o
indice de correcdo, pelo IPCA-E, a ser adotado no
periodo entre jan/2001 e dez/2005 é de 1,5908716293.
Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e
sete centavos), com a aplicacdo do referido indice de
atualizacdo, conclui-se que o valor de alcada para as
execucoes fiscais ajuizadas em dezembro/2005 era de R$
522,24 (quinhentos e vinte e dois reais e vinte a quatro
centavos), de sorte que o valor da execucao ultrapassa o
valor de algcada disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80,
sendo cabivel, a fortiori, a interposi¢cao da apelacao.

9. Recurso especial conhecido e provido. Acoérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1168625/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Secao, julgado em 09/06/2010, DJe 01/07/2010)

Valendo-se do método acima descrito, temos que o patamar
de alcada em dezembro de 2006, data do ajuizamento da presente
execucao, era de R$ 509,00 (quinhentos e nove reais), valor superior ao
crédito exequendo, atraindo a aplicacédo do art. 34 da Lei n® 6.830/80.
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No mesmo sentido € a jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. EXECUCAO
FISCAL. MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS. VALOR DO
CREDITO INFERIOR AO LIMITE DE 50 ORTN.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. NAO
CONHECIMENTO. CASO EM EXAME: 1. Cobranca de
crédito tributario descrito em Certiddo de Divida Ativa
(CDA). Municipio interpds Apelacdo em Execugéo Fiscal
de pequeno valor. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Se é
cabivel o recurso que em que o valor ndo exceda, na data
da propositura, 50 ObrigacGes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN. RAZOES DE DECIDIR: 3. Nos termos
do art. 34 da Lei n® 6.830/1980, o recurso de apelacdo em
execucdo fiscal somente é admissivel quando o valor da
causa for superior a 50 (cinquenta) ObrigacGes
Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN's). 4. O
Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento,
em recurso repetitivo, de que o valor de alcada deve ser
atualizado pelo IPCA-E, a partir de janeiro de 2001,
tomando como referéncia o montante de R$ 328,27
(trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos,
valor que deve ser atualizado a data da propositura. 5. O
valor do crédito tributario exequendo é inferior ao valor da
alcada atualizado e, portanto, é inferior ao minimo para a
interposicado de recurso. DISPOSITIVO E TESE: Recurso
ndo conhecido. Legislacdo aplicavel. Artigo 34 da Lei
6830/1980. (0023422-28.2019.8.19.0068 — Apelacdo —
Des. Rogério de Oliveira Souza — Julgamento: 27/08/2026
— 1° Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucao Fiscal)

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS. EXTINCAO DO
FEITO, ANTE A FALTA DE INTERESSE DE AGIR. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. Apelacdo néo
conhecida. Quantia inferior a 50 ORTN¢s. Regra de
alcada que deve ser verificada pelo total a ser executado
na data da distribuicdo. Inadmissibilidade da apelacéo.
2.Impugnacao somente através de embargos infringentes
ou embargos de declaragao dirigidos ao juiz de primeiro
grau. Incidéncia do art. 34 da Lei Federal 6830.
Constitucionalidade reconhecida pelo STF no julgamento
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do ARE 637975-MG. 3. Inaplicavel a fungibilidade
recursal. 4. Recurso manifestamente inadmissivel. 5.
APELACAO NAO CONHECIDA PELA RELATORA.
(0019975-52.2007.8.19.0068 — Apelagdo — Des. Ana
Cristina Nascif Dib Miguel — Julgamento: 27/08/2026 — 1°
Nucleo Digital em Segundo Grau — Execucéo Fiscal)

Assim, considerando o valor da execucéo fiscal, que alcancava
o montante de R$ 351,68 (trezentos e cinquenta e um reais e sessenta e
oito centavos) a época do ajuizamento, em dezembro de 2006, torna-se
claro o descabimento do presente apelo.

Neste passo, evidente a inadequacdo da via recursal da
apelacéo civel, impedindo, por consequéncia, o seu conhecimento.

Ante o exposto, ndao conhec¢o do recurso, nos termos do
art. 932, lll do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

CLAUDIA TELLES
DESEMBARGADORA RELATORA
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