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EMBARGOS DE DECLARAGAO na Apelagdo n° 0123003-57.2018.8.19.0001
EMBARGANTE: MARIA PAULA DA SILVA FRANCISCO

EMBARGADOS: SUELI RODRIGUES DA SILVA, DIRLEY CESAR DA SILVA
FRANCISCO e RICARDO GABRIEL BELLO ALVES

JUizO DE ORIGEM: 522 VARA CiVEL DA COMARCA DA CAPITAL

RELATOR: DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENGO NETO

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. COMPOSSE FAMILIAR. ESBULHO POSSESSORIO.
JULGAMENTO SUPERVENIENTE EM ACAO CONEXA. CONTRADITORIO.
INDIVIDUALIZACAO DOS REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC. INEXISTENCIA DE
VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC. ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS, SEM
EFEITOS INFRINGENTES, APENAS PARA INTEGRAR A FUNDAMENTAGAO.
I. CASO EM EXAME
1. Embargos de declaragédo opostos contra acérdao que deu provimento a apelagao
para reformar sentenca de improcedéncia e julgar procedente acao de reintegragao
de posse, reconhecendo composse familiar e esbulho possessério decorrente da
exclusdo dos autores do imovel mediante troca de fechaduras. A embargante
sustenta omissoes, contradigdes e deficiéncia de fundamentacao quanto a utilizagao
de acordao superveniente proferido em agao conexa, a observancia do contraditério,
a individualizacao dos requisitos do art. 561 do CPC, a distingdo entre composse e
mera coabitagdo familiar, a alegada incompatibilidade entre a nulidade da doagao e
o restabelecimento da composse, bem como requer prequestionamento.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha sete questdes em discussao: (i) definir se o acoérdao utilizou julgamento
superveniente da agao conexa sem observancia do contraditério; (ii) estabelecer se
houve omissao quanto a individualizagao dos requisitos do art. 561 do CPC em
relacdo a cada autor; (iii) determinar se o reconhecimento da composse decorreu
indevidamente da mera coabitagéo familiar; (iv) verificar se existe contradicao entre
a nulidade da doagao e a manutengéo da composse da ré; (v) definir se houve
deficiéncia de fundamentagao; (vi) estabelecer se os vicios apontados autorizam
efeitos infringentes; e (vii) verificar o cabimento do prequestionamento.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. Os embargos de declaragéo destinam-se exclusivamente a integracdo do julgado
nas hipoteses do art. 1.022 do CPC, nao se prestando a rediscussdo do mérito nem
a reapreciagao da valoragao das provas.
4. A decisao superveniente proferida na agdo conexa ndo constitui fundamento
auténomo ou indispensavel para o reconhecimento da posse e do esbulho, limitando-
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se a afastar a premissa adotada na sentenca de que a doacéo valida teria convertido
automaticamente a posse em mera detengao.

5. Ateoria da causa madura prevista no art. 1.013, § 3°, do CPC nao afasta a incidéncia
das garantias do contraditério previstas nos arts. 9°, 10, 493, paragrafo unico, e 933
do CPC, mas, no caso concreto, inexiste prejuizo porque a conclusao do julgamento
permanece apoiada em fundamentos autbnomos submetidos ao contraditério.

6. Os requisitos do art. 561 do CPC foram demonstrados individualmente em relacdo a
cada demandante, mediante prova oral e demais elementos probatérios que
evidenciam posse anterior, esbulho, data aproximada do esbulho e perda da posse.

7. O reconhecimento da composse nao decorre da mera relagao familiar ou da simples
coabitacdo, mas do exercicio concreto, continuo e compartilhado do poder de fato
sobre o imovel.

8. A nulidade da escritura de doagao n&o impede o reconhecimento da composse da
embargante, pois posse e propriedade constituem situagdes juridicas distintas e a
tutela possessoria independe da definigdo do dominio.

9. O acérdao enfrentou os argumentos essenciais ao deslinde da controvérsia, sendo
desnecessaria manifestacao individualizada sobre todos os fundamentos invocados
pelas partes quando suficientes as razdes adotadas para sustentar a conclusao.

10. A integragao da fundamentagédo nao altera o resultado do julgamento, inexistindo
fundamento para atribui¢cdo de efeitos modificativos aos embargos declaratérios.

11. Dispositivo. VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E ACOLHER PARCIALMENTE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, SEM EFEITOS INFRINGENTES, exclusivamente para integrar a
fundamentagéo do acérdao e esclarecer que: a) O julgamento superveniente
proferido na acdo conexa n° 0226083-37.2018.8.19.0001 nao constituiu
fundamento exclusivo nem indispensavel para o reconhecimento da posse e
do esbulho, subsistindo, independentemente dele, os fundamentos extraidos
da prova produzida nestes autos; b) a aplicagao do art. 1.013, §3°, do CPC
nao afasta a incidéncia dos arts. 9°, 10, 493, paragrafo unico, e 933 do mesmo
diploma, sem que, no caso concreto, se identifique prejuizo capaz de
determinar a alteragédo do resultado, diante da autonomia dos fundamentos
possessorios adotados; ¢) os requisitos do art. 561 do CPC foram
reconhecidos a partir da situagdo possessoéria de cada demandante, nos
termos dos esclarecimentos ora acrescidos; d) o vinculo sucessorio de Sueli
foi utilizado apenas como reforgo argumentativo, nao constituindo fundamento
necessario a tutela deferida a Dirley e Ricardo Gabriel; e) a determinagao de
restabelecimento da composse com a ré ndo se mostra contraditéria com a
nulidade da doacéao, porquanto posse e propriedade nao se confundem e a
embargante permanece exercendo poder fatico sobre o imodvel; f) ficam
consideradas, para os fins pertinentes, as normas legais e constitucionais
suscitadas pela embargante, observado o disposto no art. 1.025 do CPC; g)f,_f_;_r-—-r.h
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mantém-se, em todos os demais termos, o acdérddo embargado e seu
dispositivo e h) fica prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
formulado especificamente até o julgamento dos presentes aclaratorios.
IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes.
Tese de julgamento:

1. Os embargos de declaragcado nao constituem instrumento adequado para rediscutir o
mérito da decisido ou reavaliar a prova produzida.

2. A utilizacdo de decisao superveniente apenas como fundamento de reforco, sem
carater determinante para o resultado, ndo acarreta nulidade do julgamento quando
subsistem fundamentos auténomos suficientes.

3. A composse exige demonstracio do efetivo exercicio compartilhado da posse, nao
se presumindo da simples coabitacao familiar.

4. A nulidade do titulo dominial ndo afasta, por si sO, a situagdo possessoria
efetivamente exercida, porque posse e propriedade sao institutos distintos.

5. Aintegracao da fundamentagéo para esclarecer o alcance da decisao, sem alteragao
da conclusdo anteriormente adotada, autoriza o acolhimento parcial dos embargos
sem efeitos infringentes.

6. Consideram-se prequestionados os dispositivos legais e constitucionais suscitados,
na forma do art. 1.025 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.196, 1.199, 1.208, 1.210, § 2°, e 1.784. CPC,
arts. 9°, 10, 371, 373, l e ll, 489, § 1°, IV, 493, paragrafo unico, 560, 561, 933, 995, paragrafo
unico, 1.013, § 3°, 1.022, 1.025 e 1.026, § 1°. CF/1988, art. 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.293.990/RN, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, j. 05.05.2016, DJe 18.05.2016; STJ, REsp
537.363/RS, Rel. Min. Vasco Della Giustina, 32 Turma, j. 20.04.2010; TJRJ, Al n° 0068653-
15.2024.8.19.0000, Rel. Des. Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho, j. 13.11.2024; TJRJ,
Apelagdo n°® 0967265-49.2024.8.19.0001, Rel. Des. Luiz Umpierre de Mello Serra, j.
19.11.2025; TJRJ, Apelagao n° 0001007-75.2022.8.19.0026, Rel. Des. Sérgio Nogueira de
Azeredo, j. 14.08.2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo na
Apelacao n° 0123003-57.2018.8.19.0001, na qual € embargante: MARIA PAULA DA
SILVA FRANCISCO e embargados: SUELI RODRIGUES DA SILVA, DIRLEY CESAR
DA SILVA FRANCISCO e RICARDO GABRIEL BELLO ALVES;
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ACORDAM os Desembargadores da Oitava Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de

julgamento que serao publicadas.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por MARIA PAULA DA
SILVA FRANCISCO em face do acérdao desta Camara que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso de apelagao interposto por SUELI RODRIGUES DA SILVA,
DIRLEY CESAR DA SILVA FRANCISCO e RICARDO GABRIEL BELLO ALVES,
para reformar a sentengca de improcedéncia e julgar procedente o pedido de
reintegracao de posse, determinando o restabelecimento da composse dos autores

sobre o imovel objeto da demanda.

Transcrevo a respectiva ementa:

“Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO

DE REINTEGRACAO DE POSSE. COMPOSSE FAMILIAR. TROCA DE

FECHADURAS. ESBULHO POSSESSORIO. NULIDADE DE DOACAO

POR INCAPACIDADE DA DOADORA. IMPOSSIBILIDADE DE

CONVERSAO AUTOMATICA DA POSSE EM MERA DETENCAO.

REINTEGRACAO DE POSSE. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéao civel interposta por Sueli Rodrigues da Silva, Dirley César da
Silva Francisco e Ricardo Gabriel Bello Alves contra sentenga que julgou improcedente
acdo de reintegragdo de posse ajuizada em face de Maria Paula da Silva Francisco.
Os autores alegam que exerciam composse familiar sobre imdével residencial em
Laranjeiras/RJ, juntamente com Maria Deolinda Barbosa, até serem progressivamente

excluidos do imével mediante troca de fechaduras e impedimento de acesso f,_f_;_;-—-,-_-.m
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promovidos pela ré entre setembro e novembro de 2017. A sentenga concluiu que,
apo6s a doagdo do imdvel a ré em 2015, a permanéncia dos autores passou a configurar
mera detengdo por tolerancia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discusséo: (i) definir se a sentenga apresenta vicio
de fundamentacdo ao reconhecer composse e ato clandestino, mas afastar posse e
esbulho; (ij) estabelecer se os autores comprovaram posse anterior e esbulho
possessorio, nos termos do art. 561 do CPC; (iij) determinar se a ocupagdo exercida
pelos autores constituia composse familiar ou mera detengdo decorrente de
toleréncia da ré.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A existéncia de eventual deficiéncia de fundamentagdo na sentenga ndo
impbe sua nulidade quando o processo se encontra maduro para julgamento,
sendo possivel o imediato exame do mérito pelo Tribunal, nos termos do art. 1.013,
§ 3° do CPC.

4. NULIDADE DA DOACAO. A nulidade integral da doag&o reconhecida em
acdo conexa afasta a premissa utilizada na sentenga de que a liberalidade valida
teria convertido automaticamente a ocupacgao familiar em mera detengéo tolerada.

5. JUIZO POSSESSORIO VS. PETITORIO. A tutela possesséria é
auténoma em relagéo ao dominio, de modo que a alegagéo de propriedade ndo impede
a protecdo da posse, conforme os arts. 1.196 e 1.210, § 2°, do Cédigo Civil.

6. MORADIA HABITUAL E COMPARTILHADA. A prova oral demonstra que
0s autores exerciam ocupacdo familiar estavel e duradoura sobre o imével, em
regime de composse, anteriormente e posteriormente & escritura de doacao
ulteriormente declarada nula.

7. EXERCICIO POSSESSORIO ANTERIOR. A coabitagdo familiar
continua e publica ndo se equipara a mera detengdo por tolerdncia, sendo
inaplicavel o art. 1.208 do Cédigo Civil quando ja configurado exercicio possessoério
anterior.

8. COMPROVACAO DO ESBULHO. A troca de fechaduras
acompanhada da recusa de acesso aos antigos ocupantes caracteriza ato material
inequivoco de exclusdo possessoria e configura esbulho.

9. PROVA TESTEMUNHAL. A prova testemunhal produzida por
testemunha compromissada e moradora do edificio prevalece sobre depoimento de

informante intima da ré para demonstrar a dindmica possessoria do imével.
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10. A participagdo da primeira autora como interveniente na escritura de
doacdo - posteriormente declarada nula - nédo autorizava a ré a excluir
unilateralmente os demais compossuidores do imével.

11. SENTENCA E ACORDAO DA ACAO CONEXA. A sentenga proferida na
acdo conexa ja havia reconhecido posicao dominial relevante da primeira autora sobre
fracdo ideal do imoével, em razdo da redugdo da doagdo por inoficiosidade e da
transmissdo sucesséria operada pelo principio da saisine. Assoma a isso o fato de que
o acorddo foi além, ao declarar a nulidade integral da doagdo, o que reforca essa
conclusdo, de modo afastar o titulo invocado pela ré para justificar a posse exclusiva do
bem.

12. A auséncia anterior de titularidade dominial dos demais autores néo
afasta a prote¢do possessoéria, pois a posse constitui situagdo fatica juridicamente
tutelada independentemente da propriedade.

13. PROVAS PRODUZIDAS, ANALISADAS E VALORADAS. O conjunto
probatério comprova a posse anterior dos autores, a ocorréncia de esbulho entre
setembro e novembro de 2017 e a perda da posse por ato unilateral da ré, preenchendo
os requisitos do art. 561 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso provido.

Tese de julgamento:

1. A composse familiar exercida de forma continua, publica e estavel
nédo se converte automaticamente em mera detengdo em razédo de alteragéao formal
da titularidade do imével.

2. A troca de fechaduras acompanhada da negativa de acesso aos
ocupantes anteriores caracteriza esbulho possessorio.

3. A tutela possessoria é autbnoma em relagdo a discussdo dominial,
bastando a demonstragdo da posse anterior e da perda da posse por ato injusto.

4. A nulidade superveniente da doagdo impede que o negocio juridico
invalido seja utilizado como fundamento para descaracterizar a posse anteriormente
exercida.

5. A protegdo possessoria alcanga todo aquele que demonstre exercicio

fatico da posse, independentemente de titularidade dominial.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.196, 1.199, 1.208, 1.210, § 2° e
1.784. CPC, arts. 373, | e Il, 560, 561 ¢ 1.013, § 3°.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n° 537363/RS, Rel. Min. Vasco
Della Giustina, 3% Turma, j. 20.04.2010. TJRJ, Al n° 0068653-
15.2024.8.19.0000, Rel. Des. Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho, j.
13.11.2024. TJRJ, Apelagdo n° 0967265-49.2024.8.19.0001, Rel. Des. Luiz
Umpierre de Mello Serra, j. 19.11.2025. TJRJ, Apelagdo n° 0001007-
75.2022.8.19.0026, Rel. Des. Sérgio Nogueira de Azeredo, j. 14.08.2025.”

Sustenta a embargante, em sintese, a existéncia de omissoes,
contradicbes e erro de julgamento no acérdao, afirmando que o Colegiado teria
utilizado como fundamento decisério acérddo superveniente proferido na acao
conexa de nulidade de doacao, sem prévia observancia do contraditério, em afronta

aos arts. 9°, 10, 493, paragrafo unico, e 933 do Codigo de Processo Civil.

Alega, ainda, que o acérdao deixou de individualizar o preenchimento dos
requisitos previstos no art. 561 do Codigo de Processo Civil em relagdo a cada um
dos autores, limitando-se a reconhecer genericamente a composse, sem demonstrar
os atos possessorios concretamente exercidos por Dirley César da Silva Francisco
e Ricardo Gabriel Bello Alves, sustentando, ademais, que a mera coabitagcao familiar

nao é suficiente para caracterizar posse ou composse.

Afirma existir contradicao entre o reconhecimento da nulidade da escritura
de doacéo e a determinacgao de restabelecimento da composse também em favor da
ré, bem como omissdo quanto as peculiaridades da situagdo juridica de cada
demandante, especialmente diante da condicdo sucessoria de Sueli Rodrigues da

Silva, inexistente em relagdo aos demais autores.
Sustenta, por fim, violagao aos arts. 371, 373, inciso |, 489, §1°, inciso |V,

e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo da

Republica, requerendo, subsidiariamente, o pronunciamento expresso sobre os
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dispositivos legais e constitucionais indicados, para fins de prequestionamento, bem

como a atribuigcao de efeitos infringentes aos aclaratorios.

E o relatério.

VvOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade

recursal, o recurso deve ser conhecido.

Os embargos de declaragao, conforme disciplina o artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, constituem recurso de fundamentacédo vinculada, destinado a
sanar obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissao de ponto ou questdo sobre
a qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, ou, ainda, para corrigir

erro material, in verbis:
“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao
Judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;
I - suprir omiss&o de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar
0 juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.”

Nao se prestam, portanto, a rediscussdo do mérito da causa ou a reforma
do julgado por mero inconformismo da parte com o resultado que lhe foi
desfavoravel. A sua finalidade é a de aperfeigcoar a decisdo judicial, e ndo a de

reexaminar a matéria de fundo ja decidida.
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Nessa esteira, a jurisprudéncia é unissona em afirmar que os aclaratorios
nao séo a via adequada para a revisao do entendimento adotado pelo 6érgao julgador,

vejamos:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE ViCIOS
SUSCITADOS. MERO FIM DE REDISCUSSAO DAS MATERIAS. Inocorréncia das
hipoteses do art. 1.022, do NCPC, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado. Com
efeito, a decisdo consigna expressamente a aplicagdo da Resolugdo n° 1.001 da
ANEEL, que autoriza a cobrangca de acerto de faturamento em razdo da
impossibilidade de extracdo da leitura do medidor na unidade. Ademais, as faturas
anteriores a demanda nédo foram adimplidas, o que afasta a alegacdo de débito
superior a 90 dias, contado a partir da resposta da reclamagédo administrativa. Na
verdade, o que pretende o embargante é atribuir efeitos infringentes aos aclaratorios,
de forma a rediscutir matéria objeto do recurso. Desprovimento dos embargos.

(0040112-35.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
RENATA MACHADO COTTA - Julgamento: 01/07/2025 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMARA CIVEL))”

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INCONFORMISMO COM O RESULTADO. PREQUESTIONAMENTO . EMBARGOS
DECLARATORIOS QUE NAO SAO CABIVEIS PARA SIMPLES REDISCUSSAO DE
MATERIA JULGADA CONTRARIAMENTE AO INTERESSE DA PARTE
RECORRENTE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS".

(TJ-RJ - APL: 02755658020208190001 202105017092, Relator.: Des(a).
FLAVIO MARCELO DE AZEVEDO HORTA FERNANDES, Data de Julgamento:
04/04/2023, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagdo: 12/04/2023)”

Como bem delineado no precedente colacionado, os Embargos de
Declaragao néo se prestam a manifestagdo de inconformismo ou a rediscussao do
Julgado. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as alegacdes das partes,
uma a uma, desde que os fundamentos adotados sejam suficientes para embasar a

decisdo. A omissado legalmente relevante é aquela interna ao julgado, de ponto

necessario ao desate da controvérsia, e ndo a auséncia de deliberagdo sobre P
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requerimento que, pela logica processual e pelas regras de competéncia, deva ser
formulado e decidido em primeiro grau. A jurisprudéncia superior € firme em que
embargos de declaragédo ndo se prestam a reexame do mérito nem a ampliar o objeto
do decisum, servindo apenas a integragéo do julgado quando presentes os vicios do
art. 1.022 do CPC.

Pois bem.

In casu, a embargante sustenta, em sintese, a existéncia de omissoes e
contradi¢dées no acérdao que deu provimento a apelagao dos autores e reformou a

sentenga de improcedéncia da acao de reintegracao de posse.

As alegacgbes concentram-se nos seguintes pontos, a saber: a) utilizagao
de acorddao superveniente, proferido na agdo conexa n° (0226083-
37.2018.8.19.0001, sem contraditério especifico, com alegada violagao aos arts. 9°,
10, 493, paragrafo unico, e 933 do CPC; b) auséncia de individualizagdo dos
requisitos previstos no art. 561 do CPC em relagdo a cada um dos trés autores; c)
auséncia de indicacao dos atos possessoérios concretos que permitiram reconhecer
a composse, em contraposi¢cao a mera coabitagao familiar; d) suposta contradigao
entre o reconhecimento da nulidade integral da doagdo e a determinagdo de
restabelecimento da composse também com a ré; e) auséncia de diferenciagao entre
a situacao de Sueli e aquela de Dirley e Ricardo Gabriel; f) alegada deficiéncia de
fundamentacéo, a luz dos arts. 371, 373, |, e 489, §1°, IV, do CPC e do art. 93, IX,
da Constituicdo da Republica; e g) necessidade de pronunciamento expresso sobre

os dispositivos indicados, para fins de prequestionamento.

Com efeito, alguns pontos reclamam esclarecimento, sem que disso

decorra alteracao do resultado anteriormente alcancado.
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Do conteuido e fundamentos do acoérdio embargado. O acordao

embargado deu provimento a apelagdo dos autores para reformar sentenga que

havia julgado improcedente a pretenséo reintegratoria.

A sentencga reconhecera que os autores e a ré haviam exercido posse
conjuntamente com a Sr.? Maria Deolinda, mas entendeu que, a partir da escritura
de doacéao celebrada em 2015 em favor da ré, a permanéncia dos demais familiares
no imovel teria passado a condicado de mera detencéo por tolerancia, nos termos do
art. 1.208 do Caodigo Civil. A partir dessa premissa, embora também reconhecesse a

troca das fechaduras, afastou a configuragéo do esbulho possessorio.

O acodrdao considerou inadequada tal conclusdo. Assentou-se que a
posse constitui situagao juridica autbnoma em relagdo ao dominio e que a prova
produzida revelava coabitacdo familiar duradoura e estavel, anterior a prépria
escritura de doacdo, ndo se evidenciando que a alteragdo da titularidade formal
tivesse extinguido automaticamente o poder de fato anteriormente exercido pelos

autores.

A prova oral foi expressamente examinada, com destaque para o
depoimento de Nilce Maria Alves Rodrigues, moradora do edificio e ouvida sob
compromisso legal, que confirmou a residéncia conjunta dos litigantes no imovel,

assim como a posterior exclusao de integrantes da familia.

O acérdao também considerou comprovada a troca das fechaduras e a
subsequente recusa de acesso aos ocupantes anteriores, registrando que Ricardo
Gabriel chegou a permanecer no corredor do prédio apds ser impedido de ingressar
no apartamento e que os demais familiares haviam sido progressivamente

afastados.
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Concluiu-se, portanto, pela existéncia de posse anterior em regime de
composse familiar e pela posterior perda dessa posse em decorréncia de ato

unilateral da ré, reputando atendidos os requisitos do art. 561 do CPC.

A decisao proferida na acdo conexa, que declarou integralmente nula a
doacao feita em favor da ré, também foi considerada. O acérdao, porém, consignou
expressamente que tal circunstancia nao constituia fundamento exclusivo da
procedéncia da demanda possessoria, servindo para afastar a premissa adotada
na sentencga segundo a qual a escritura de doacéao valida teria, por si s6, convertido

a posse anteriormente exercida pelos familiares em mera detencéao tolerada.

Essa distingao é relevante para o exame dos presentes aclaratorios.

Do julgamento superveniente da aciao conexa. Arts. 9°, 10, 493 e 933

do CPC.A embargante sustenta que o acérdao deixou de esclarecer se |he foi
oportunizada manifestacdo especifica, nestes autos, acerca do julgamento

superveniente ocorrido na acdo conexa, antes de utiliza-lo na fundamentacao.

A alegacao merece esclarecimento.

Os arts. 10, 493, paragrafo unico, e 933 do CPC concretizam o
contraditorio substancial e vedam que circunstancia fatico-juridica superveniente,
apta a influenciar o resultado do julgamento, seja utilizada contra a parte sem

possibilidade prévia de manifestacao.

A teoria da causa madura, prevista no art. 1.013, §3°, do CPC, nao afasta
essas garantias. A suficiéncia da instrucao para julgamento imediato do mérito e a
necessidade de observancia do contraditério sobre fato ou circunstancia

superveniente situam-se em planos distintos.
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No caso concreto, contudo, a decisdao superveniente proferida na agao
conexa nhao constituiu pressuposto necessario nem fundamento auténomo

indispensavel para o reconhecimento da posse anterior ou do esbulho.

O nucleo da fundamentagao adotada no acérdao embargado repousou na
analise da situagao possessoria efetivamente existente antes e depois da escritura,
na prova oral produzida nestes autos, na continuidade da ocupacao familiar e na

posterior exclusdo dos autores.

O julgamento superveniente da agao anulatéria foi utilizado para afastar
uma das premissas adotadas na sentenga, qual seja: a validade da doagdo como
razao suficiente para transformar automaticamente os antigos compossuidores em
meros detentores , mas o proprio acérdao expressamente registrou que a definigao
dominial ndo substituia o exame da posse e que a nulidade da doagao apenas

reforgcava a conclusao alcangada a partir do conjunto probatério.

Assim, mesmo desconsiderado o decisum superveniente da agao conexa,
subsistem os fundamentos autbnomos que conduziram ao provimento da apelacao,

quais sejam: a_existéncia de ocupacdo familiar_estavel anterior a doacado, sua

continuidade apo6s 2015 e a posterior exclusdo dos autores pela ré.

Por conseguinte, ainda que se considere, para fins argumentativos,
inexistente intimacao especifica nestes autos acerca dos efeitos do acoérdao
superveniente, a circunstancia ndo conduz, no caso concreto, a invalidacdo do
julgamento, uma vez que a conclusdo possessoria permanece sustentada por
fundamentos autbnomos submetidos ao contraditério e por provas produzidas no

proprio processo.
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Nao se identifica, portanto, prejuizo processual apto a justificar a

atribuicao de efeitos infringentes.

Fica, contudo, integrado o acérdao para explicitar que a decisao proferida

na acado conexa nao_constitui fundamento necessario da procedéncia da acéo

possessoria, nem altera retroativamente, por si s6, a qualificagdo juridica da

ocupacao dos autores.

Da individualizacao dos requisitos do art. 561 do CPC.A embargante

sustenta que o acordao teria reconhecido genericamente os requisitos possessorios

em relagao aos trés demandantes, apesar das diferengas apontadas na sentenca.

Igualmente neste ponto se mostra conveniente integrar a fundamentacao.

O art. 561 do CPC impde ao autor da acdo de reintegracao a
demonstracdo de sua posse, do esbulho praticado pelo réu, da data do esbulho e da

perda da posse.

Embora tais elementos tenham sido examinados no acérdio recorrido,

cumpre explicitar sua incidéncia quanto aos demandantes.

Em relagao a Ricardo Gabriel, a prova é direta. O depoimento de Nilce
Maria registra sua residéncia no apartamento e descreve que, apos a alteragao das
fechaduras, Ricardo chegou a permanecer no corredor, tendo sido impedido de
retornar ao imével. A prépria embargante reconhece, nos declaratérios, a existéncia

de fundamentacao especifica a esse respeito.

Quanto a Dirley, o reconhecimento de sua posse decorreu do contexto

probatério segundo o qual integrava, de forma estavel, o nucleo de moradores do
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imovel. A testemunha compromissada confirmou sua residéncia no apartamento e
relatou que os demais familiares haviam sido afastados antes da exclusao definitiva
de Ricardo. O acdérddao nao atribuiu a mera relacdo de parentesco eficacia
constitutiva de posse, mas valorou a efetiva e prolongada utilizagdo residencial do

imoével, juntamente com a prova da posterior exclusdo dos ocupantes.

No tocante a Sueli, a prova igualmente evidenciou sua participagdo na
ocupacao familiar anteriormente estabelecida. A circunstancia, mencionada na
sentencga, de ter ingressado posteriormente no apartamento quando da retirada de
Maria Deolinda nao é incompativel com a perda anterior da posse. A realizacéo de
acesso episédico ou destinado a finalidade especifica nao equivale ao
restabelecimento do poder fatico permanente sobre o bem, nem descaracteriza,

necessariamente, o esbulho anteriormente consumado.

O vinculo sucessorio de Sueli, decorrente da saisine, foi mencionado no
acoérdao apenas como elemento adicional de sua posigéo juridica, e ndo como
substituto da demonstracdo da posse anterior. Por essa razao, a circunstancia de
Dirley e Ricardo nao ostentarem idéntica posi¢cdo sucessoria ndo impede o
reconhecimento da protecdo possessoéria em favor deles, fundada, nesses casos,

diretamente no exercicio fatico anterior da posse.

O periodo de setembro a novembro de 2017 foi indicado no acérdao
porque a prova retrata processo progressivo de exclusao dos integrantes do nucleo

familiar, culminando na consolidacdo da posse exclusiva exercida pela ré.
Nao se verifica, assim, auséncia de analise dos requisitos do art. 561 do

CPC, mas mostra-se pertinente o presente esclarecimento para explicitar a

incidéncia da prova sobre a situagao de cada demandante.
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Da composse e coabitacao familiar. Sustenta ainda a embargante que

0 acérdao teria equiparado automaticamente coabitacdo familiar e composse. Nao

foi essa, contudo, a conclusao adotada.

O simples vinculo familiar ou a residéncia compartilhada, isoladamente

considerados, ndo bastam para caracterizar posse ou composse.

O que determinou o reconhecimento da situagdo possessoéria foi o
conjunto de circunstancias concretas apuradas: residéncia habitual e prolongada,
utilizagao estavel do imével como moradia, exercicio concomitante do poder de fato
por diversos integrantes do nucleo familiar, anterioridade desse estado de fato a
escritura de 2015, permanéncia dos ocupantes depois da celebragcdo do negdcio e

posterior pratica de atos destinados a excluir os demais moradores.

O art. 1.208 do Cddigo Civil ndo foi ignorado. O acérdao expressamente
afastou sua incidéncia por nao identificar, a partir das provas, mera permissao

episddica ou situagao de simples dependéncia possessoria.

Pretender que este Colegiado conclua, agora, que esses mesmos
elementos caracterizam detencgéo, e ndo posse, exigiria nova valoragao do conjunto

probatdério e alteragdo da conclusao de mérito ja formada.
Nesse particular, os embargos revelam inconformismo com a valoragao
da prova e com a qualificagdo juridica atribuida a situagédo fatica, matéria que

ultrapassa os limites objetivos do art. 1.022 do CPC.

Da alegada contradicdo entre a nulidade da doacao e a composse da

embargante. Nao se verifica a contradigdo apontada.
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A embargante parte da premissa de que, declarada nula a doacéo e
reconhecido o retorno do bem ao acervo hereditario, seria incompativel assegurar-

Ihe composse no dispositivo.

Ocorre que propriedade e posse constituem situagdes juridicas distintas.
A nulidade do titulo dominial da embargante nao significa inexisténcia do poder de
fato por ela exercido sobre o imovel. O préprio acérdao reconheceu que a ré
permanece na posse do bem e que a tutela concedida aos autores tem a finalidade
de restaurar a situagdo de composse, impedindo que um dos compossuidores

exerga, com exclusividade, posse anteriormente compartilhada.

A expressdo “assegurando-se a composse com a ré”, portanto, ndo
decorre da escritura de doagao nem pressupde a validade de seu dominio. Decorre
da realidade possessoria atualmente existente, ja que a embargante exerce poder
fatico sobre o imovel e ndo foi determinada sua retirada, mas o restabelecimento do

exercicio possessorio concomitante pelos autores.

Nao ha, desse modo, incompatibilidade légica entre fundamentacgao e

dispositivo.

Dos arts. 371, 373, |, 489, §1°, IV, do CPC e art. 93, IX, da Constituicao.

De igual modo, nao procede a alegacao de auséncia de fundamentacgao.

O acordao examinou a prova oral, explicitou as razdes pelas quais atribuiu
maior forgca probatdria ao depoimento da testemunha compromissada que residia no
edificio, em comparagao com o relato da informante ligada a ré, e indicou os

elementos dos quais extraiu a posse anterior e a posterior exclusao dos autores.
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Ademais, enfrentou a tese de mera detencéo decorrente de tolerancia, a
repercussao da escritura de doagao, a autonomia entre posse e propriedade, a

situacdo sucessoria de Sueli e a auséncia de titulo dominial de Dirley e Ricardo.

O art. 489, §1° 1V, do CPC exige o enfrentamento dos argumentos
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, mas nao impde que o 6rgao
julgador responda individualmente a cada proposigéo, dispositivo legal ou argumento

secundario deduzido pelas partes.

A circunstancia de a conclusao alcancada ser diversa daquela defendida

pela embargante ndo caracteriza auséncia de prestagao jurisdicional.

Com os esclarecimentos ora prestados, ndo subsiste violagdo aos arts.
489, §1°, e 1.022 do CPC nem ao art. 93, IX, da Constituicdo da Republica.

Insta consignar que os efeitos modificativos constituem consequéncia
excepcional do acolhimento dos embargos declaratérios e somente se justificam
quando a corregao da omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material conduzir,
necessariamente, a alteracdo da conclusao anteriormente alcangada. Nao é o que

ocorre.

Os esclarecimentos prestados quanto ao julgamento superveniente da
agao conexa e quanto a individualizagao das situacées de Sueli, Dirley e Ricardo
nao eliminam os fundamentos autdnomos sobre os quais se assentou a procedéncia

da pretensao possessoria.

Nao ha, portanto, fundamento para afastar, total ou parcialmente, a ordem

de reintegragao.
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Por fim, sobre a questdo da pretensdo de prequestionamento dos
dispositivos legais e constitucionais mencionados para fins de eventual
interposicdo de recursos excepcionais, certo € que as Cortes Superiores tém
manifestado entendimento no sentido de ser dispensavel o prequestionamento
explicito, ndo estando o julgador obrigado a fazer alusédo a todos os dispositivos

legais invocados pela parte.

Confira-se o entendimento jurisprudencial ja enquadrado nos atuais
termos do novo processo civil ao afirmar que “Ademais, o art. 1.025 CPC/2015
dispde que se consideram prequestionados os elementos que o Embargante
suscitou, ainda que os Declaratérios sejam inadmitidos ou rejeitados" (STJ, EDcl
no AgRg no REsp 1293990/RN, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 05/05/2016, DJe 18/05/2016).

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E ACOLHER
PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM EFEITOS
INFRINGENTES, exclusivamente para integrar a fundamentagcdo do acérdao e
esclarecer que:

a) o julgamento superveniente proferido na acdo conexa n° 0226083-
37.2018.8.19.0001 nao constituiu fundamento exclusivo nem indispensavel para o
reconhecimento da posse e do esbulho, subsistindo, independentemente dele, os
fundamentos extraidos da prova produzida nestes autos;

b) a aplicagao do art. 1.013, §3°, do CPC nao afasta a incidéncia dos arts.
9°, 10, 493, paragrafo unico, e 933 do mesmo diploma, sem que, no caso concreto,
se identifique prejuizo capaz de determinar a alteragdo do resultado, diante da
autonomia dos fundamentos possessorios adotados;

c) os requisitos do art. 561 do CPC foram reconhecidos a partir da
situacdo possessoria de cada demandante, nos termos dos esclarecimentos ora

acrescidos;
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d) o vinculo sucessorio de Sueli foi utilizado apenas como reforgo
argumentativo, nao constituindo fundamento necessario a tutela deferida a Dirley e
Ricardo Gabriel;

e) a determinagao de restabelecimento da composse com a ré nao se
mostra contraditéria com a nulidade da doacgéo, porquanto posse e propriedade nao
se confundem e a embargante permanece exercendo poder fatico sobre o imovel; e

f) ficam consideradas, para os fins pertinentes, as normas legais e
constitucionais suscitadas pela embargante, observado o disposto no art. 1.025 do
CPC.

Mantém-se, em todos os demais termos, o acérddo embargado e seu
dispositivo.

Fica prejudicado o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo formulado

especificamente até o julgamento dos presentes aclaratorios.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ANTONIO DA ROCHA LOURENGCO NETO
Desembargador Relator

ED na apelagéo n° 0123003-57.2018.8.19.0001- (s)






		2026-08-25T18:06:35-0300
	GAB. DES. ANTONIO DA ROCHA LOURENCO




