A‘ya Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A3 8) Seqgunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)

eAgravo de Instrumento n°. 0019719-89.2025.8.19.0000

Agravante: JOSIAS ANDRADE DE AZEVEDO
Agravado: AYMORE CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A.

Relator: Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. DECLINIO DE
COMPETENCIA. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO
CONTRATUAL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. PREVENCAO DO
JUIZO EM QUE TRAMITA ACAO DE BUSCA E APREENSAO AJUIZADA
PELA ORA AGRAVADA.

1. Agravo de instrumento contra decisdo de declinio de competéncia em
acdo com pedidos cumulados de declaracdo de inexisténcia de relacéo
juridica, obrigacao de fazer e indenizacédo de danos morais, determinando a
reunido do feito com a acdo ajuizada pela parte agravada, de busca e
apreensdo de veiculo dado em garantia fiduciaria.

2. Em que pese a argumentacdo do agravante acerca da inexisténcia de
conexdao entre a demanda cognitiva originaria e acdo de busca e apreensao,
€ preciso considerar que a Secédo Civel desta Corte de Justi¢ca, no Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas autuado sob o nimero 0062689-
85.2017.8.19.0000, fixou a seguinte tese (de natureza vinculativa para os
Orgéos Fracionarios desta Corte: “Devem ser reunidos, para julgamento
conjunto, na forma do art. 55, 8 3°, do CPC, os processos de revisdo de
contrato de alienacao fiduciaria de bem mével e de busca e apreensado do
mesmo bem, observando-se o procedimento comum e nele se adotando as
técnicas especiais do procedimento especial da busca e apreensdo, na
forma do art. 327, § 2°, do CPC.”

3. Inobstante as distingdes a serem ressalvadas acerca do presente caso,
que trata de eventual reconhecimento de inexisténcia contratual, afigura-se
inequivoca a prejudicialidade externa, com repercusséo, inclusive, sobre a
caracterizagdo da mora do devedor, circunstancia que tem reflexos
imediatos no resultado pratico da acao de busca e apreensao.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em epigrafe, ACORDAM os
Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, por unanimidade, EM CONHECER DO RECURSO E DESPROVE-LO,
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra deciséo de
declinio de competéncia em acdo com pedidos cumulados de declaracdo de inexisténcia
de relacéo juridica, obrigagdo de fazer e indenizagdo de danos morais, determinando a
reunido do feito com a acdo ajuizada pela parte agravada, de busca e apreensdo de
veiculo dado em garantia fiduciéria.

E a decisdo agravada:

“Trata-se de acdo ordinéria ajuizada por JOSIAS ANDRADE DE AZEVEDO
em face de AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S.A.

Nestes autos, o0 autor alega ter recebido diversas mensagens de WhatsApp
enviadas pelo réu requerendo o pagamento das parcelas de contrato de
financiamento do automdvel PAJERO DAKAR, marca MITSUBISHI, ano
2012, no valor de R$ 164.692,80 (cento e sessenta e quatro mil, seiscentos
e noventa e dois reais e oitenta centavos), objeto da acdo de busca e
apreenséo n° 0911246-23.2024.8.19.0001, que tramita na 412 Vara Civel da
Capital. Assevera nunca ter celebrado tal avenga, requerendo, em sede de
tutela, a suspensdo de quaisquer cobrangcas relativas ao contrato
mencionado alhures, requerendo, no mérito, a sua nulidade.

Considerando a Decisdo proferida nos autos do IRDR de n° 0062689-
85.2017.8.19.0000, que determina a reunido das acbes de Busca e
Apreensdo com a Revisional de Contrato, os quais deverdo ter o mérito
apreciado em sentenca Unica e considerando, ainda, que a agdo de busca e
apreensdo que tramita na 41% Vara Civel desta Comarca teve sua
distribuicdo anterior a destes autos, DECLINO DA COMPETENCIA em favor
daquele juizo.

Dé-se baixa e remetam-se os autos.”

Inconformado, o agravante pugna pela reforma do julgado, com o
prosseguimento do feito na 492 Vara Civel da Comarca da Capital. Para tanto, sustentou
a inexisténcia de previsao legal que imponha a reunido de ambos os feitos (a demanda
originaria e acdo de busca e apreensao) sob analise do mesmo juizo, tendo em vista que
o veiculo objeto daquela outra agdo nunca esteve na posse do agravante, justamente por
nunca ter participado de nenhum contrato de financiamento.

A tutela recursal de urgéncia foi indeferida no indice 16.
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A parte agravada ndo apresentou contrarrazbes, conforme certificado no
indice 27.

E o relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

Cuida-se, na origem, de acdo com pedido de declaracédo de inexisténcia de
relacdo contratual de financiamento de veiculo. Cinge-se a presente controvérsia recursal
ao inconformismo do autor, ora agravante, contra a decisdo de declinio de competéncia
do feito em favor do juizo civel em que ja tramitava a acdo, ajuizada pela instituicdo
financeira ora agravada, de busca e apreensdo do veiculo financiado, dado em garantia
fiduciaria.

Com efeito, em que pese a argumentacdo do agravante acerca da
inexisténcia de conexdo entre a demanda cognitiva origindria e acdo de busca e
apreensdao, é preciso considerar que a Secao Civel desta Corte de Justica, no Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas autuado sob o numero 0062689-
85.2017.8.19.0000, fixou a seguinte tese (de natureza vinculativa para os Org&os
Fracionarios desta Corte):

DEVEM SER REUNIDOS, PARA JULGAMENTO CONJUNTO, NA FORMA
DO ART. 55, § 3° DO CPC, OS PROCESSOS DE REVISAO DE
CONTRATO DE ALIENAGCAO FIDUCIARIA DE BEM MOVEL E DE
BUSCA E APREENSAO DO MESMO BEM, OBSERVANDO-SE O
PROCEDIMENTO COMUM E NELE SE ADOTANDO AS TECNICAS
ESPECIAIS DO PROCEDIMENTO ESPECIAL DA BUSCA E
APREENSAO, NA FORMA DO ART. 327, § 2°, DO CPC,
ESPECIALMENTE:

(1) A BUSCA E APREENSAO LIMINAR;

(2) A PURGA DA MORA;

(3) O RECONHECIMENTO DA CONSOLIDACAO DA PROPRIEDADE;

(4) A AFERICAO DE EVENTUAL APLICACAO, NA SENTENCA, DO
DISPOSTO NO ART. 3°, §§ 6° E 7° DO DECRETO-LEI 911/1969;

(5) EM CASOS EXCEPCIONAIS, TENDO SIDO A “AGAO DE REVISAO”
REGULARMENTE PROPOSTA, CUMPRIDO O ART. 330, § 2° DO CPC,
EFETUADO O DEPOSITO DAS QUANTIAS INCONTROVERSAS E
DEMONSTRADA, DE FORMA CLARA, A PROBABILIDADE DO DIREITO
DO MUTUARIO, PODERA SER INDEFERIDA OU REVOGADA A MEDIDA
DE BUSCA E APREENSAO, CASO AINDA NAO TENHA SIDO
ALIENADO O BEM, NA FORMA DO ART. 2° DO DECRETO-LEI 911/69.

Vejam-se nos julgados abaixo exemplos de aplicagao da tese acima fixada:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACOES REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM PACTO ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA E
DE BUSCA E APREENSAO PROPOSTAS. REUNIAO DE PROCESSOS.
POSSIBLIDADE. IRDR 0062689- 85.2017.8.19.0000. DEFERIMENTO DA
LIMINAR. MEDIANTE GARANTIA DO CREDOR FIDUCIARIO, SEM
PREJUIZO DE QUE O DEVEDOR HONRE COM O VALOR
INCONTROVERSO.

Depreende-se dos autos que a agravante ingressou com acgéo de revisdo
contratual, registrada sob o niumero 0805091-63.2024.8.19.0205, antes da
acdo de busca e apreensdo. Conforme o art. 98, §3° do Cédigo de Processo
Civil, presume-se verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia econémica feita
por pessoa natural. Em ac¢bBes de busca e apreensdo decorrentes de
financiamento com alienacédo fiduciaria, em que a agravante discute
cobrancas além do acordado, a gratuidade de justica deve ser mantida para
garantir o acesso a justica. A agravante alega, em sintese, que ao optar
pelo parcelamento, foi surpreendida com novas taxas de juros, diferentes
das previstas no contrato, onerando-a excessivamente. Sob o Cddigo de
Processo Civil em vigor, a prejudicialidade externa é suficiente para
determinar a reunido de feitos, conforme o art. 55, § 3° para evitar
decisBes divergentes na mesma relagcdo juridica, especialmente
quando a acdao revisional é proposta antes da busca e apreenséo. Este
entendimento é corroborado pela Corte de Justica, conforme o
Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas n° 0062689-
85.2017.8.19.0000 e o Conflito de Competéncia n° 0054324-
42.2017.8.19.0000. Diante da controvérsia da divida, que serd amplamente
discutida em juizo, providéncia requerida deve ser atendida, mediante
depdsito do valor incontroverso, sem prejuizo de a instituicao financeira
prestar caugéo. Recurso provido

(0096383-98.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES - Julgamento: 27/03/2025 -
DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Agravo de Instrumento. Direito Civil. A¢do de busca e apreensdo. Agravante
que requer a reforma da decisdo de primeira instancia que declinou da sua
competéncia e deixou de apreciar o pedido de retirada do segredo de justica
imposto nos autos. Agravante que questiona ainda os mecanismos para a
configuracdo da mora no caso concreto. Decisdo que ndo merece reforma,
pois de acordo a jurisprudéncia do C. STJ e E. TJ/RJ. Notificagdo
encaminhada para o endereco informado no contrato e devolvida com a
assinatura de terceiro que ndo afasta a sua eficacia. Constituicdo da mora
evidenciada. De fato, no tocante ao ajuizamento de Ac&o Revisional e
0s eventuais reflexos na Acdo de Busca e Apreensao, verifica-se que o
Colendo Superior Tribunal de Justica possui entendimento
consolidado no sentido de que a simples propositura da acédo de
revisdo de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora (Verbete
Sumular n° 380), e que a discussao das clausulas contratuais na Acao
Revisional ndo acarreta o sobrestamento da Acdo de Busca e
Apreensdo. Precedentes. Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas n° 0062689- 85.2017.8.19.0000TJ/RJ que estabeleceu o
padrdo decisério acerca da existéncia de conexdo ou de

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090 4
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 02cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 12263






A‘VA Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A3 8) Seqgunda Camara de Direito Privado
(Antiga Terceira Camara Civel)

eAgravo de Instrumento n°. 0019719-89.2025.8.19.0000

prejudicialidade externa entre a acdo de busca e apreenséo e a acao
revisional, contudo, sem necessidade de suspensé&o da acédo de busca
e apreensdo. No que tange ao segredo de justica imposto no presente
processo e diante do declinio da competéncia para a 12 Vara Civel da
Comarca de Sao Gongalo, observa-se que ndo ha ainda recusa ao pedido
formulado pelo agravante em sede de primeiro grau, logo, qualquer
manifestacdo dessa Instancia Revisora acerca do tema configuraria, por
conseguinte, supressdo de instancia e eventual nulidade processual.
Desprovimento do recurso.

(0067875-45.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ADOLPHO CORREA DE ANDRADE MELLO JUNIOR - Julgamento:
13/03/2025 - DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

Inobstante as distingdes a serem ressalvadas acerca do presente caso, que
trata de eventual reconhecimento de inexisténcia contratual, afigura-se inequivoca a
prejudicialidade externa, com repercussao, inclusive, sobre a caracterizagdo da mora
do devedor, circunstancia que tem reflexos imediatos no resultado pratico da acdo de
busca e apreenséo.

Verifica-se, portanto, a conveniéncia de se aplicar, por analogia, a ratio
decidendi do IRDR n° 0062689-85.2017.9.19.0000 ao presente feito.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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