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Recurso Especial Civel n°® 0003554-07.2022.8.19.0053

Recorrente: BARBARA CONCEICAO SANTOS LOUREIRO DUARTE
MACHADO

Recorrido: MUNICIPIO DE SAO JOAO DA BARRA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 394, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas “a” da Constituicdo Federal,
interposto em face dos acérddos da 9 Camara de Direito Publico, assim

ementados:

EMENTA:  APELACAO  CIVEL.  DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDORA DO MUNICIPIO
DE SAO JOAO DA BARRA. “CARTAO
ALIMENTACAO”. SUSPENSAO POR DECRETO
MUNICIPAL ~ ALEGANDO  SITUACAO  DE
EMERGENCIA FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE
DE ATO INFRALEGAL SUSPENDER BENEFICIO
INSTITUIDO POR LEI (HIERARQUIA DAS
NORMAS E PARALELISMO DAS FORMAS).
PRESCRICAO AFASTADA (MS COLETIVO GERA
INTERRUPCAO DO PRAZO). CONDENACAO AO
PAGAMENTO DO CARTAO ALIMENTACAO
SUSPENSO APENAS NO PERIODO DE JUN/2016 A
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JUL/2017  MANTIDA. READEQUACAO DO
QUANTUM PARA R$ 1.400,00 (R$ 100,00/MES X 14).
CONSECTARIOS CONFORME TEMAS 810/STF E
905/ST] E EC 113/2021. RECURSO A QUE SE DA
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME:
Trata-se de acdo declaratéria c¢/c cobranga proposta por
servidora municipal visando reconhecer a ilegalidade do
Decreto Municipal n° 18/2016, que suspendeu o beneficio
“Cartiao Alimentacdo” instituido pela Lei Municipal n°
28/2006, com pagamento das parcelas suprimidas
(jun/2016 a jul/2017). Sentenca de procedéncia para
declarar a ilegalidade do decreto e condenar o Municipio
ao pagamento de R$ 4.200,00, acrescido de corregio
(IPCA-E) e juros (art. 1°-F da Lei 9.494/97), além de taxa
judicidria e honordrios. Apela o Municipio arguindo
prescricio quinquenal e, no meérito, a legalidade do
Decreto n° 18/2016; subsidiariamente, impugna o valor de
cada parcela. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO: A
controvérsia consiste em: (i) saber se houve prescri¢io da
acio individual de cobranga; (ii) verifi car a validade de
decreto municipal que suspende beneficio criado por lei; e
(iii) defi nir o wvalor mensal devido mno periodo
controvertido e os consectdrios legais. Ill. RAZOES DE
DECIDIR: Prescrigido afastada: A impetragio do MS
coletivo sobre a mesma matéria interrompe a prescrigio,
reiniciando-se o prazo apds o transito em julgado,
independentemente  de  autorizagio  nominal  dos
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substituidos  (Sumula 629/STF; AgInt mno REsp
1.889.552/SP, ST]). llegalidade do Decreto n° 18/2016:
ato infralegal ndo pode suspender efi cdcia de beneficio
instituido por lei (principios da hierarquia normativa e do
paralelismo das formas). Precedentes do STF e do T|R] em
casos idénticos. Periodo devido: jun/2016 a jul/2017 (14
meses), quando o pagamento fi cou suspenso até
superveniéncia de lei especifi ca. Revisdo do Quantum: o
valor mensal vigente do beneficio “Cartio Alimentagio”
no periodo requerido era de R$ 100,00 (Decreto n°
34/2006). O montante de R$ 300,00 mensais foi instituido
apenas pela Lei n° 503/2018 (“Cartdo do Servidor”), nao
retroagindo. Total devido: R$ 1.400,00. Consectdrios:
correcao monetdria pelo IPCA-E desde cada vencimento e
juros de mora pela remuneragio da caderneta de poupanga
desde a citacdo, até 08/12/2021; a partir de 09/12/2021,
aplica-se exclusivamente a SELIC (EC 113/2021, art. 3°).
A tentativa de alteragio da causa de pedir apds a
estabilizacdo da demanda (apos citacdo) sem anuéncia da
parte adversa € juridicamente invidvel, nos termos do art.
329, 11, do CPC e da jurisprudéncia do ST] (Agint no
AREsp 2184025/SP). I1V. DISPOSITIVO: Recurso
conhecido e parcialmente provido, apenas para reduzir a
condenagio ao valor de R$ 1.400,00, mantidos o periodo
de 14 meses (jun/2016 a jul/2017), preservando-se o0s

demais termos da sentenca.
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EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. “CARTAO
ALIMENTACAO”. SUSPENSAO DO BENEFICIO
POR DECRETO MUNICIPAL. ACORDAO QUE DA
PARCIAL PROVIMENTO PARA REDUZIR O
QUANTUM CONDENATORIO. ALEGACAO DE
OMISSAO E CONTRADICAO (CPC, ART. 1.022, I).
PRETENSAO DE APLICACAO DA LEI MUNICIPAL
N° 3332014 (VALOR DE R$ 300,000 EM
SUBSTITUICAO A FUNDAMENTACAO
ANTERIOR. INOVACAO RECURSAL/ALTERACAO
SUPERVENIENTE DA CAUSA DE PEDIR APOS A
CITACAO, SEM  ANUENCIA DO  REU.
IMPOSSIBILIDADE (CPC, ART. 329, II). VICIO
INEXISTENTE. MERO INCONFORMISMO E
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO.
EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO EM EXAME:
Trata-se de embargos de declaragio opostos pela autora
contra acorddo proferido em apelagio civel interposta pelo
Municipio, em demanda que busca o pagamento de
parcelas suprimidas do beneficio denominado “Cartdo
Alimentacdo”, cuja suspensdo decorre do Decreto
Municipal n° 18/2016. Sentenca de procedéncia, com
declaragio de ilegalidade do decreto e condenacio do
Municipio ao pagamento das parcelas suprimidas; acorddo
dad parcial provimento ao recurso municipal para reduzir o
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valor da condenagdo, reconhecendo que, no periodo
controvertido, o beneficio era de R$ 100,00 (Decreto n°
34/2006), e que a majoracio para R$ 300,00 somente
ocorreria com a Lei Municipal n° 503/2018. Nos
embargos, a parte sustenta omissio e contradigio,
afirmando que a Lei Municipal n° 333/2014 ja fi xaria o
valor de R$ 300,00 e estaria vigente mno periodo,
requerendo efeitos modificativos para afastar a reducdo . 11.
QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussio
consiste em saber se 0 acordio embargado contém omissio,
contradicdo, obscuridade ou erro material (CPC, art.
1.022). 1II. RAZOES DE DECIDIR: O acérdio
embargado enfrentou expressamente a alegacio fundada
na Lei Municipal n° 333/2014, registrando que a autora
apenas a invocou em manifestacio posterior ds
contrarrazoes e em fase processual avangada, “retifi-
cando”  fundamentos  anteriormente  adotados. A
introducdo da Lei Municipal n° 333/2014, nessas
circunstancias, caracteriza modificacdo superveniente da
causa de pedir, sujeita ao regime do art. 329 do CPC. Apos
a citagio, a alteragio do pedido ou da causa de pedir
depende do consentimento do réu (CPC, art. 329, 1I), a fi
m de resguardar o contraditorio e evitar decisdo-surpresa;
no caso, o Municipio se opds expressamente a modifi-
cacdo, tornando -a inadmissivel. Inexistem omissdo ou
contradicdo, pois a tese foi mencionada e afastada por
fundamento processual autonomo e sufi ciente . A
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insurgéncia revela mero inconformismo e tentativa de
rediscutir o mérito, _finalidade incompativel com o0s
embargos de declaracio (CPC, art. 1.022). Nio se exige do
orgio  julgador o  enfrentamento  exaustivo e
individualizado de todos os dispositivos invocados,
bastando  fundamentacdo sufi ciente e coerente;
precedentes do ST] corroboram a rejeicio de embargos
utilizados ~ para  rediscussio  do  julgado. 1V.
DISPOSITIVO: Embargos de declaracio conhecidos e

rejeitados.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagdo ao
art. 2° do decreto -Lei 4.657/1942 - Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB).

Sustenta que a desconsideracdo da norma vigente a época dos
pagamentos (Lei Municipal n° 333/2014), substituindo-a por norma revogada
(Decreto Municipal n° 34/2006), compromete a seguranca juridica e contraria
frontalmente o que dispde o artigo 2° da LINDB, que veda revogacado tacita de

norma anterior sem expressa disposicdo nesse sentido.
Contrarrazoes ausentes, conforme certidao de ID 408.

E o brevissimo relatério.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,

por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
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provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito, mas tdo somente

reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso especial.
Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérddo recorrido no ID 335:

(.)Il. QUESTAO EM DISCUSSAO: A controvérsia
consiste em: (i) saber se houve prescricio da agdo
individual de cobranga; (ii) verificar a validade de decreto
municipal que suspende beneficio criado por lei; e (iii)
definir o valor mensal devido no periodo controvertido e os
consectdrios legais. III. RAZOES DE DECIDIR:
Prescrigio afastada: A impetragdo do MS coletivo sobre a
mesma matéria interrompe a prescrigdo, reiniciando-se o
prazo apos o transito em julgado, independentemente de
autorizacdo nominal dos substituidos (Stimula 629/STF;
AglInt no REsp 1.889.552/SP, ST]). llegalidade do Decreto
n° 18/2016: ato infralegal ndo pode suspender eficicia de
beneficio instituido por lei (principios da hierarquia
normativa e do paralelismo das formas). Precedentes do
STF e do TJR] em casos idénticos. Periodo devido:
jun/2016 a jul/2017 (14 meses), quando o pagamento ficou
suspenso até superveniéncia de lei especifica. Revisdo do
Quantum: o valor mensal vigente do beneficio “Cartio
Alimentagio” no periodo requerido era de R$ 100,00
(Decreto n° 34/2006). O montante de R$ 300,00 mensais
foi instituido apenas pela Lei n° 503/2018 (“Cartdo do
Servidor”), ndo retroagindo. Total devido: R$ 1.400,00.
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Consectdrios: correcio monetdria pelo IPCA-E desde cada
vencimento e juros de mora pela remuneragio da caderneta
de poupanga desde a citagio, até 08/12/2021; a partir de
09/12/2021, aplica-se exclusivamente a SELIC (EC
113/2021, art. 3°). A tentativa de alteracdo da causa de
pedir apds a estabilizagido da demanda (apds citagio) sem
anuéncia da parte adversa é juridicamente invidvel, nos
termos do art. 329, 11, do CPC e da jurisprudéncia do ST]
(AgInt no AREsp 2184025/SP). 1V. DISPOSITIVO:
Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para
reduzir a condenacio ao valor de R$ 1.400,00, mantidos o
periodo de 14 meses (jun/2016 a jul/2017), preservando-se

0s demais termos da sentenca. (...)

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nado
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do

Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatdrio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples

reexame de prova nio enseja recurso especial". (...) 6. O
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dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

Ademais, o acérddao fundamentou sua conclusao em legislaciao local,

razdo pela qual ndo cabe a admissao do recurso especial em razdo da aplica¢do, por

analogia, da Samula 280 do STF.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MEDIDA CAUTELAR FISCAL COM LIMINAR
DEFERIDA. SUMULA 735/STF. TAXA DE COLETA
DE LIXO. SOLUCAO DADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM COM BASE EM LEGISLACAO LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
INTERNO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
NAO PROVIDO. 1. A sustentada ofensa ao direito
federal ndo cabe ser analisada no presente recurso, haja
vista tratar-se o acorddo impugnado de deferimento de
medida liminar. 2. A decisdo é marcada pela precariedade,

dado o juizo de cognicdo sumadria inerente as tutelas de

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Ajy_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
o

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

urgéncia. Ndo se tratando de pronunciamento definitivo,
ndo se pode considerar ocorrida violagio da legislagdo
federal. Incide, assim, por aplicacdo analdgica, a Stumula
735 do STF, segundo a qual ndo cabe recurso
extraordindrio contra acorddo que defere medida liminar.
3. Da forma como ficou definido pelo Tribunal de origem,
imprescindivel seria a andlise da legislagio local para o
deslinde da controvérsia, providéncia vedada em sede de
Recurso Especial. Desse modo, aplicivel a espécie, por
analogia, o enunciado da Sumula 280 do STF, sequndo a
qual por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordindrio. 4. Nos casos em que hd conflito entre lei
local e lei federal, a questido so pode ser resolvida pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos da EC 45/2004,
que passou para a Corte Suprema a competéncia para
apreciar, em Recurso Extraordindrio, as decisoes que
julgarem vilida lei local contestada em face de lei federal
(art. 102, 1II, d da CF). 5. Agravo Interno do
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO a que se nega
provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.588.963/R], rel. Min.
Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 17/5/2021,
DJe de 20/5/2021.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS

A EXECL[CAO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO

CPCR2015 NAO CONFIGURADA. TAXA DE

COLETA DOMICILIAR DE LIXO - TCDL.
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ACORDAO  RECORRIDO COM  ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL E
LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIAGCAO EM  RECURSO  ESPECIAL.
COMPETENCIA RESERVADA AO STF.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
DESCABIMENTO. 1. Inexiste a alegada negativa de
prestagio jurisdicional, visto que a Corte de origem
apreciou todas as questoes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, nio padecendo o
acordao recorrido de qualquer wviolagio ds normas
invocadas. 2. A controvérsia tratada nos autos foi dirimida
pela Corte de origem com fundamentacio eminentemente
constitucional, sendo invidvel sua apreciagio em Recurso
Especial, sob pena de usurpagio da competéncia da
Suprema Corte. 3. Ressalte-se que a Corte a quo decidiu a
demanda também a luz da interpretagdo de legislagdo local
(art. 2° da Lei Municipal/R] 2.687/1998). Dessa forma,
torna-se invidvel o acolhimento da pretensdo recursal, ante
0 obice contido no enunciado da Sumula 280 do STF. 4.
Os obices impostos a admissio do Recurso Especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional impedem a andlise
pela alinea "c". 5. Recurso Especial parcialmente
conhecido, com relagio a preliminar de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, nio provido. (REsp n.
1.811.008/R], relator ~Ministro Herman Benjamin,
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Sequnda Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de
17/6/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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