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Recurso Especial Civel n° 0031124-02.2017.8.19.0066
Recorrente: RICELI DE CARVALHO FAGUNDES
Recorrido: BEVORELI IMOBILIARIA LTDA E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 625/635, com fundamento

“"_ v a7
C

no artigo 105, inciso III, alineas “a” e
do acérddo da Vigésima Sétima Camara Civel, fls. 616/623, assim ementado:

da Constituicao Federal, interposto em face

“APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA, RECONHECENDO A
DECADENCIA. INCONFORMISMO AUTORAL.
APLICACAO DO ART.166 DO CC AFASTADA.
PRETENSAO DE ANULACAO DO NEGOCIO
JURIDICO QUE DECAI EM 4 ANOS DA DATA
DA CELEBRACAO DO NEGOCIO. ART. 178, 1II,
DO CODIGO CIVIL. ESCRITURA LAVRADA EM
26/11/2010 e 13/12/2010. ACAO DISTRIBUIDA EM

10/12/2017. DECADENCIA INCONTESTE.
MANUTENCAO DA SENTENCA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos
artigos 166, 167 e 169 do Cédigo Civil, além de interpretacdo divergente destes
dispositivos entre Tribunais de Justica Estaduais. Em sintese, requer seja dado total
provimento ao presente recurso, a fim de ser declarada a nulidade da Sentenca
prolatada em primeiro grau, por auséncia de decadéncia/prescrigao,
determinando o retorno dos autos ao Juizo a quo para a continuidade da instrucao
processual, em todos os seus termos, com a observancia das provas requeridas.

Contrarrazdes apresentadas, as fls. 667/676.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP
20020-903 - Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 14/11/2024 12:39:17

Local: 3VP - GABINETE






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

E o brevissimo relatério.

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente ao
impugnar o acérdao que manteve a decisdo de reconhecimento da decadéncia,
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicao de recurso
especial.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, D] 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hi necessidade de se incursionar na seara fatico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ”.

Colhe-se do acérddo recorrido, a seguinte fundamentagao: (fls. 621/621)

“Cuida-se de demanda declaratoria de nulidade de
negocio juridico, consubstanciada no fato de que a venda
dos imoveis Lote de Terra n° 05, quadra S, Loteamento
Jardim Amadlia, a rua 04, bairro Jardim Amilia
(ids.143/146) e Apartamento  n° 202, do Edificio
Bethoven, a rua n°535, n°892, bairro Nossa Senhora
das Gragas (ids.139/142), pela sequnda ré e o de cujos a
segunda ré, empresa familiar, estariam  eivados de vicios
de fraude por simulagio. O juizo monocrdtico entendeu
pela ocorréncia da decadéncia do direito de
anulacdo da compra e venda do imével objeto da
lide, sendo aplicdvel ao caso o prazo de quatro anos
previsto no artigo 178, § 9°, do Cédigo Civil de 1916,
vigente a época dos fatos. Com efeito, a sentenca merece
ser mantida. Vejamos. A autora em sua inicial alega que a
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venda dos imoveis em 2010 ocorreu  por simulacio para
lhe afastar do direito a heranca. Ja no recurso de apelagio
afirma  que se trata de alienacdo nula, uma vez que houve
venda por absolutamente incapaz. Por sua vez, a parte ré
afirma que o Tabelido promove a leitura do ato, com a
observincia de todas as formalidades legais, examinando,
dentre outras coisas, a lucidez e ciéncia do outorgante.
Arrazoa que a autora, neta e herdeira  por
representagdo, tinha conhecimento da doenga e dos atos
praticados, na medida que elaborados por seu marido,
entdo advogado da familia e integrou a sociedade
empresdria como socia, mas se tinha ciéncia do de cujos ser
absolutamente incapaz deveria  ter ~movido a
competente demanda de interdicio do Sr. Joao Pessoa
Fagundes. Da andlise dos autos, ndo se wverifica
documentos que demonstrem a incapacidade absoluta do
falecido no momento da venda impugnada, eis que o laudo
médico indicando que o mesmo teve por diagnodstico
Alzheimer desde 2008, por si so nio demonstra sua
incapacidade absoluta para atos da vida civil no
momento da celebragio do negdcio juridico, ainda mais
que se trata de doenga progressiva. Nessa seara, a causa de
pedir da inicial principal refere-se a simulagido da venda
para fins de diminuir o quinhdo da autora na linha
sucessoria, tendo havido lesdo a direito. No presente,
afasta-se a aplicagio do art.166 do CC. Isto porque, nio se
verifica a existéncia de qualquer causa apta a
comprovar a nulidade dos mnegodcios juridicos, eis que
celebrado por quem detém capacidade juridica, cujo
objeto ndo ¢é proibido por lei, contririo a ordem
publica e ndo se trata de coisa inexistente ou
insuscetivel de determinacdo. “

Pelo que se depreende da leitura do acérdédo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdao do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatodria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que ndo
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merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stmula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA.
PRESCRICAO. SUMULA 83 DO ST]. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
MATERIAS NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO.
DECISAO MANTIDA.

1. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a
jurisprudéncia do ST] (Stuimula n. 83 do ST]).

2. O recurso especial nio comporta exame de questoes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, a teor do que dispoe a Stuimula n. 7 do STJ.

3. "A auséncia de impugnagio, no agravo interno, de
capitulo autonomo e/ou independente da decisdo
monocrdtica do relator - proferida ao apreciar recurso
especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a
preclusio da matéria nio impugnada (...)" (EREsp n.
1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.221.881/R], relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
4/3/2024, D]e de 11/3/2024.)”

Por sua vez, a tese de dissidio jurisprudencial (alinea “c”), o STJ exige a
comprovacao da alegada divergéncia, cabendo ao recorrente colacionar precedentes
jurisprudenciais favordveis a tese defendida, com a devida certidao ou cépia dos
paradigmas, autenticada ou de repositério oficial, comparando analiticamente os
acordaos confrontados, nos termos do artigo 1029, §1°, do CPC, e do art. 255, §1°, do
RIST], sendo manifestamente insuficiente a mera transcricio de ementas ou votos.
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Além disso, deve indicar os dispositivos de lei considerados violados sobre os
quais recairia a divergéncia.

Neste sentido, confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. OFENSA AOS ARTS.165, 458 E 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE DA SENTENCA.
INEXISTENCIA. IPTU. TAXA DE ROCAGEM E
TAXA DE COLETA DE LIXO. NULIDADE NA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO E NA
CDA. RAZOES DE NATUREZA FATICA, EM
CONTRAPOSICAO AS PREMISSAS
ESTABELECIDAS NO ACORDAO HOSTILIZADO.
SUMULA 7/ST]. ACORDAO PROFERIDO COM
INTERPRETACAO DE NORMAS MUNICIPAIS E
CONSTITUCIONAIS. (..) ALINEA C. NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

(..) 9. Em relagdo ao dissidio jurisprudencial,
destaco que a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias
que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fitica e
juridica entre eles. E indispensdvel a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acordios recorrido
e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacio
legal divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, pardgrafo iinico, do
CPC e art. 255 do RI/ST]) impede o conhecimento do
Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso 111
do art. 105 da Constituicdo Federal.

10. Recurso Especial nio provido.

(REsp  1333275/PR,  Rel. ~ Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 19/11/2018)"
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O atento exame das razdes recursais revela que o recorrente nao se
desincumbiu do 6nus que lhe competia, notadamente o de proceder ao confronto
analitico dos acérdados a adotar entendimentos supostamente contraditérios.

Nesse sentido, incide o verbete 284 da samula da jurisprudéncia do
STF aplicavel, por analogia, pelo Superior Tribunal de Justica.

A proposito:
“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.013, DO
CPC/2015. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ]. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. DEFICIENCIA RECURSAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284 DA
SUMULA DO STF. I - Na origem, trata-se de agio
ordindria ajuizada em desfavor do Instituto Nacional de
Sequridade Social - INSS objetivando concessio de
beneficio de aposentadoria por idade rural. Na sentenga,
julgou-se procedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenga foi reformada para julgar improcedente o pedido.
IT - Em relagio a ofensa ao art. 1.013, do CPC/2015,
afasta-se tal alegacdo porquanto a instdncia ordindria,
solucionou, de forma clara e bem fundamentada, as
questoes que lhe foram  submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, nio havendo
que se confundir julgamento desfavordvel ao interesse da
parte com negativa ou auséncia de prestagdo jurisdicional.
III - Conforme pode ser observado (fls. 177-178), a decisdo
do juizo a quo, valendo-se das provas apresentadas aos
autos, abordou todas questoes importantes para o deslinde
da questdo. 1V - Para rever tal posicio e interpretar os
dispositivos legais indicados como violados, seria
necessdirio o reexame desses mesmos elementos fitico-
probatorios, o que é vedado no dmbito estreito do recurso
especial. Incide na hipotese a Sumula n. 7/ST]. V - No
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tocante a parcela recursal referente ao art. 105, I1I, ¢, da
Constituicio Federal, verifica-se que o recorrente ndo
efetivou o necessdrio cotejo analitico da divergéncia entre
os acordaios em confronto, o que impede o conhecimento do
recurso com base mnessa alinen do  permissivo
constitucional. VI - Conforme a previsdo do art. 255 do
RIST], é de rigor a caracterizacdo das circunstdncias
que identifiquem os casos confrontados, cabendo a
quem recorre demonstrar tais circunstdncias, com
indicagdo da similitude fdtica e juridica entre os
julgados, apontando o dispositivo legal interpretado
nos arestos em cotejo, com a transcri¢ido dos trechos
necessdrios para tal demonstracdo. Em face de tal
deficiéncia recursal, aplica-se o constante da Stimula
n. 284 do STF. VII - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1336540/SP - Relator(a) Ministro
FRANCISCO FALCAO - SEGUNDA TURMA - Data
do Julgamento 11/04/2019 - Data da Publicagdo/Fonte D]e
03/05/2019)”

As demais questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos

fundamentos desta que lhes sao prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observéancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial, nos termos da
fundamentacdo supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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