A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO

PJER

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0108619-48.2025.8.19.0000

Agravante: LEA DE PAULA FREITAS

Agravado 1: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S A

Agravado 2: RCI BRASIL - PRESTACAO DE SERVICOS DE INTERCAMBIO LTDA.
Relator: Des. MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS,
DECISAO ATACADA QUE INDEFERIU A GRATUIDADE DE
JUSTICA. IRRESIGNACAO DA AUTORA. A AFIRMACAO
DA AGRAVANTE DE QUE NECESSITA DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA GOZA DE PRESUNCAO RELATIVA.
FINANCIAMENTO - A SER PAGO EM 72 (SETENTA E
DUAS) PARCELAS DE R$ 1.566,00 - QUE NAO SE
MOSTRA CONDIZENTE COM AS DIFICULDADES DA
SITUACAO  FINANCEIRA  DECLARADA  PELA
AGRAVANTE. RECURSO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos ACORDAM os Desembargadores da
212 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de julgamento que serdo
publicadas.

Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de reforma da
decisao proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Regional de Madureira,
que indeferiu o pedido de gratuidade de justica, nos seguintes termos:
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“O beneficio da gratuidade processual consiste em exce¢do dentro do
sistema judicidrio pdatrio, razdo pela qual deve ser deferido apenas aqueles
que comprovem ser necessitados, pois, de alguma forma, com o pagamento
das despesas processuais afetaria suas despesas como moradia e
alimentacdo.

Contudo, verifico que a autora se comprometeu ao pagamento de 72 parcelas
mensais de R$ 1.566,00, equivalente a seis anos. Tal fato nGo se coaduna com
a alegada hipossuficiéncia.

Assim, indefiro a gratuidade de justica pretendida.

Venham as custas processuais, no prazo de 15 (quinze)dias, sob pena de
cancelamento da distribuicdo, na forma do artigo 290 do CPC.”

Requer a agravante seja concedido os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, conforme Lei N° 1060/50, eis que ndo tem como arcar
com as custas processuais sem detrimento do préprio sustento, baseado
na presuncgao constitucional de veracidade, na forma consagrada por meio
de jurisprudéncia do STJ.

Decisdo de concessdo de efeito suspensivo e JG apenas para este
recurso.

E o relatério. Passo ao voto.

O recurso é tempestivo e guarda os demais requisitos de
admissibilidade, de forma a trazer seu conhecimento.

No mérito, trata-se de pleito de concessao do beneficio da
gratuidade de justica, em que alega o agravante nao ter condi¢bes de arcar
com as despesas do processo. Em que pese a irresignacao do agravante,
suas razdes nao merecem acolhimento.

Com efeito, é necessario que haja comprovacao cabal da alegada
impossibilidade, o que ndao é o caso dos autos. Cabe ressaltar que o
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julgador deve de todas as formas analisar, casuisticamente, a pretensao de
cada individuo, bem como o contexto fatico que possa demonstrar por
outros meios a sua condicdo econdmica.

Outrossim, a acao principal tem como objeto juridico, contrato de
aquisicao de fragdo em regime de multipropriedade no empreendimento
denominado Beach Park Aqua Resort, assumindo prestacdes de R$
1.566,00 em seis anos, ja tendo quitado o montante, até a propositura da
acao, de R$ 37.584,00, fato que se mostra destoante da hipossuficiéncia
alegada.

Desta forma, uma vez ndao comprovado o preenchimento dos
requisitos necessarios ao deferimento do pleito de gratuidade em favor
da agravante, deve ser mantida a r. Decisao recorrida, nao se havendo de
falar em ofensa ao disposto nos artigos 98 e 99, § 2°, do CPC, bem como
aos principios constitucionais do acesso a justica, haja vista que, nos
termos art. 5°, LXXIV da CF/88, a assisténcia juridica gratuita é beneficio
destinados aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Por tais fundamentos, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso, mantendo na integra a decisao agravada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO
Desembargador Relator
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