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ACORDAO

Ementa: DIREITO AMBIENTAL E
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO INDENIZATORIA. PESCADORES
ARTESANAIS. ALEGADO VAZAMENTO DE
FINOS DE CARVAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBJETIVA. AUSENCIA DE PROVA DO
EXERCICIO CONTEMPORANEO DA PESCA E
DO NEXO CAUSAL. DESPROVIMENTO.

l. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel contra sentenca que julgou
improcedentes os pedidos de indenizacdo por
danos materiais e morais decorrentes de alegado
vazamento de finos de carvao ocorrido em
16.03.2021, que teria atingido o Canal S&o
Francisco e comprometido a atividade pesqueira
artesanal. Os recorrentes sustentam o exercicio
da atividade pesqueira, a ocorréncia de dano
ambiental e a deficiéncia do laudo pericial
utilizado como prova emprestada.
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.  QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questbes em debate: (i) saber se os
autores comprovaram 0 exercicio regular e
contemporaneo da atividade de pesca artesanal;
(i) saber se a prova pericial € apta a
demonstracdo das condigcdes ambientais da area
atingida; (iii) saber se estdo comprovados o dano
e 0 nexo causal entre a atividade atribuida aré e
0S prejuizos alegados; e (iv) saber se estédo
configurados danos materiais e morais
indenizaveis.

.  RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade civil por dano ambiental é
objetiva, nos termos do art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/1981. Essa natureza dispensa a prova de
culpa, mas nédo afasta a necessidade de
demonstracdo do dano e do nexo causal.
Também incumbe aos autores demonstrar 0s
fatos constitutivos de seu direito, conforme o art.
373, 1, do CPC.

4. Os documentos apresentados nao comprovam o
exercicio regular e contemporaneo da pesca
artesanal. As carteiras juntadas nao estavam
validas no periodo do alegado evento danoso. As
declaracdes da associacdo de pescadores e 0s
demais documentos ndo contém elementos
temporais suficientes para demonstrar 0
exercicio da atividade em 16.03.2021.

5. O Tema 680/STJ estabelece que o registro de
pescador profissional e a habilitacdo ao seguro-
desemprego durante o periodo de defeso, em
conjunto com outros elementos probatorios,

constituem meios idéneos para comprovar erf;i"""-‘r:ax
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exercicio da atividade pesqueira. Os autores nao
apresentaram registro profissional valido a época
dos fatos nem outros elementos
contemporaneos suficientes para atender aos
parametros definidos pelo precedente repetitivo.

6. A prova pericial utilizada como prova emprestada
foi produzida com observancia do contraditério.
As alegacbes recursais ndo apontam
inconsisténcia técnica concreta capaz de
comprometer suas conclusdes. O laudo encontra
respaldo no Parecer Técnico no
058/2021/GEIHQ do INEA, que nao identificou
influéncia direta significativa das atividades
atribuidas a ré sobre as aguas dos Canais Sao
Francisco e Guandu-Mirim.

7. A divulgacdo publica do alegado incidente
ambiental n&o supre a prova do dano individual
nem do nexo causal. O conjunto probatorio nao
demonstra relacdo causal entre a conduta
atribuida a ré e o0s prejuizos materiais e
extrapatrimoniais alegados pelos autores.

8. Os Temas 436, 439 e 680/STJ néo dispensam a
comprovagdo do exercicio da atividade
pesqueira nem a demonstracdo do dano e do
nexo causal. A auséncia desses pressupostos
impede o reconhecimento do dever de indenizar.

9. O dano moral ndo pode ser presumido no caso
concreto. A auséncia de prova de que os autores
exerciam regularmente a atividade pesqueira no
periodo dos fatos impede a demonstracdo de
repercussao direta do evento sobre sua esfera
juridica.

10. Nao ha elementos que caracterizem litigancia
de ma-fé dos recorrentes. A mera utilizacdo dos
instrumentos  processuais disponiveis nao
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demonstra comportamento processual doloso
apto a aplicacéo da penalidade.

IV. DISPOSITIVO
14. Recurso conhecido e desprovido.

Dispositivos relevantes citados: Lei n°
6.938/1981, art. 14, 8§ 1°. CPC, arts. 85, § 11,
371, 373, inc. |, 479.

Jurisprudéncia relevante citada: Temas
Repetitivos n.° 436, 439 e 680 do Superior
Tribunal de Justica.

Apelacdo Civel n°® 0801914-52.2024.8.19.0024,
Rel. Des. Carlos Gustavo Vianna Direito, 162
Camara de Direito Privado, j. 11.02.2026.

Apelacao Civel n°® 0004301-78.2021.8.19.0024,
Rel. Des. Luciano Saboia Rinaldi de Carvalho,
192 Camara de Direito Privado, j. 15.10.2025.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
de referéncia, em que constam como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores que integram a Décima Sétima
Camara de Direito Privado (antiga 262 Camara Civel) do Tribunal de
Justica) no sentido do julgamento do presente recurso nos termos da
certiddo de julgamento a ser lavrada pela Secretaria.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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Trata-se de acao ajuizada por LOURIVAL SANTANA
MARIANO, LUCIENE ALVES SOARES BARCELLOS, LUCIO
GUALANDI DA SILVA, LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA NUNES e
LUIZ CARLOS GONCALVES DA SILVA em face de TERNIUM
BRASIL LTDA.

Decisao remetendo os autos ao 4° Nucleo de Justica 4.0
(id 59261221 dos autos de origem).

Deciséo deferindo a gratuidade de justica, indeferindo a
tutela antecipada e determinado a intimacéo do patrono dos autores
para que providencie a propositura de acao em separado, com
no maximo 05 autores (id. 88542954 dos autos de origem).

Juntada de nova peticao inicial (id. 90138816 dos autos
de origem)

Contestacao (id. 107298231 dos autos de origem).
Réplica (id. 112047659 dos autos de origem).

A decisdo saneadora, em relacdo a prova pericial,
consignou gque esta foi deferida nos autos do processo paradigma n°
0024231-21.2021.8.19.0206, diante das inumeras demandas
ajuizadas por pessoas fisicas distintas, podendo ser utilizada nos
demais processos conexos como prova emprestada (id. 136099523
dos autos de origem).

Decisdo determinado a suspensdo do feito até a
conclusao do laudo pericial no processo paradigma (id.
143425187 dos autos de origem).

Laudo pericial (ids. 260319735, 260319736 ¢
260319737 dos autos de origem)

Na forma regimental, adoto o relatorio da sentenca (id.
275425331 dos autos de origem).

Trata-se de acéo de indenizagdo por danos morais e
materiais, com pedido de tutela de urgéncia proposta em face
de TERNIUM BRASIL LTDA. A parte autora alega que pescadores
profissionais artesanais sofreram danos em decorréncia de
vazamento de finos de carvao, residuo utilizado na preparacao
do aco, ocorrido em 16/03/2021, o qual atingiu o Canal Séao

Francisco, situado nas proximidades da empresa. Sustenta que/.
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0 evento causou prejuizos aos pescadores, motivo pelo qua
pleiteia indenizagcao por danos materiais e morais.

Citada, arequerida contestou, aduzindo, em sintese,
ser inveridica a alegacdo de dano ambiental. protestou, assim,
pelaimprocedéncia dos pedidos.

Houve réplica.

Na decisdo de saneamento e organizacdo do
processo, afastadas as preliminares arguidas, reconheceu-se
gue o caso em tela caracteriza demanda de massa, com diversos
processos idénticos em tramitagcdo, tanto na origem quanto
neste nucleo especializado, o0 que ensejou a aplicagcdo do
regramento trazido pela Nota Técnica 02/2024 do Centro de
Inteligéncia do TJRJ e da Recomendacao 127/2022 do CNJ, com
reconhecimento da conexéao e fixacao do processo n° 0024231-
21.2021.8.19.0206 como paradigma. Nessa causa-piloto, foi
deferida a producéo de prova pericial a ser utilizada como prova
emprestada nos demais feitos neste Juizo (aproximadamente
850 processos) os quais foram sobrestados aguardando a
referida prova.

Com a noticia da conclusédo da prova técnica no
processo paradigma, as partes foram instadas a trasladar pecas
do laudo pericial e demais documentos que reputassem
relevantes, porém somente a requerida se manifestou.

E o relatério. DECIDO.

Cuida-se de acdo que envolve matéria ambiental,
razao pela qual os autos foram encaminhados ao 4° Nucleo de
Justica 4.0, estrutura voltada a conferir maior celeridade ao
julgamento de demandas dessa natureza, em consonancia com
a Meta 6/2025 do CNJ.

A Resolucao n° 398/2021 do CNJ autoriza a atuagéao
dos Nucleos de Justica 4.0 como instrumento de apoio as
unidades jurisdicionais, especialmente em hipoteses que
envolvam matérias especializadas ou voltadas ao cumprimento
de metas institucionais.

Com base nesse regramento, o Tribunal de Justica
instituiu tais nucleos como 6rgéos auxiliares, cabendo ao juizo
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de origem deliberar pelaremessa dos autos, providéncia que nao
implica alteracdo de competéncia.

Diante da natureza das demandas ambientais,
geralmente complexas e de elevada repetitividade, e da
necessidade de observancia das metas estabelecidas, mostra-se
adequada a tramitacao do feito no referido Nucleo, sem prejuizo
as partes.

O Conselho Nacional de Justica, através do
PROCEDIMENTO DE CONTROLE 0002373-91.2024.2.00.0000,
muito recentemente mudou a orientacao fixando a tese abaixo:

-Ementa: Direito Administrativo. Procedimento de
Controle Administrativo. Tribunal de Justica do Estado do
Maranh&o. Nucleos de Justica 4.0 Empréstimos Consignhados.
Competéncia. Area  Territorial. Possibilidade.  Matéria
Especializada. Tramitacdo obrigatoria. Autonomia do Tribunal.
Resolucdo CNJ n. 385/2021 e Resolugédo CNJ 398/2021. Proposta
de Alteracdo. Teses de julgamento: 1. Os Tribunais podem
instituir: "Nucleos de Justica 4.0" com competénciaem toda area
territorial de sua jurisdicdo. 2. Os Tribunais, observando a
legislacdo de regéncia, tém autonomia para regulamentar a
distribuicdo obrigatoria de processos aos "Nucleos de Justica
4.0".

A partir da nova jurisprudéncia do CNJ, o TJRJ
emitiu o ATO NORMATIVO TJ N° 18/2025, que institui a
obrigatoriedade da atuacdo do nucleo 4.0, independente do
desejo das partes.

Nesse sentido, a propria jurisprudéncia mais
atualizada do TJRJ ja& espelha esse posicionamento, vale
transcrever:

Declinio da competéncia em favor do 2° Nucleo de
Justica 4.0 do Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro,
instituido com base na Resolucédo 385/21 do CNJ. Requerimento
de revogacao da redistribuicdo. Impossibilidade. Resolucédo do
Orgéo Especial n° 27/2025, de 14 de julho de 2025, que revogou
0 artigo 4°, e alterou o artigo 5°, da resolucdo TJRJ n° 06/2024,
para dispor sobre a remessa de processos independentemente
de requerimento ou anuéncia das partes, e sem possibilidade de

oposicao. Recurso desprovido. (0087170—34.2025.8.19.000(}1’;;_"ﬂ"}-ﬁ
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). CARLOS EDUARDO D
ROSA DA FONSECA PASSOS - Julgamento: 14/10/2025 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 182
CAMARA CIVEL))

A REMESSA DOS PROCESSOS ABRANGIDOS
PELO OBJETIVO DO "NUCLEO DE JUSTICA 4.0" SE EFETIVARA
SEGUNDO AS CLASSES, ASSUNTOS E FASES DE PROCESSOS
PREVIAMENTE DEFINIDOS PELO TRIBUNAL DE JUSTICA
FLUMINENSE. RECURSO DA PARTE AUTORA QUE SE OPOS AO
DECLINIO POR NAO TER EXERCIDO A OPCAO DO JUiZO 100%
DIGITAL. RESOLUCAO OE/06 DE 2024 QUE CRIOU NO AMBITO
DO TJRJ OS "NUCLEOS DE JUSTICA 4.0" COMO UNIDADES
JUDICIARIAS COM FUNCAO DE ASSESSORAMENTO A TODOS
OS ORGAOS JURISDICIONAIS PREVISTOS NO ARTIGO 3° DA
LODJ. DECISAO MANTIDA. PRECEDENTES. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. (0081501-97.2025.8.19.0000 AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento:
06/10/2025 VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA
112 CAMARA CIVEL)).

RECENTE RESOLUCAO DO ORGAO ESPECIAL N°
27/2025, DE 14 DE JULHO DE 2025, REVOGOU O ARTIGO 4°, E
ALTEROU O ARTIGO 5°, DA RESOLUCAO TJ/OE N° 06/2024, QUE
REDEFINIU AS HIPOTESES DE CRIACAO DOS NUCLEOS DE
JUSTICA 4.0 NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, BEM COMO PARA DISPOR
SOBRE A REMESSA DE PROCESSOS, INDEPENDENTEMENTE
DE REQUERIMENTO OU ANUENCIA DAS PARTES E SEM
POSSIBILIDADE DE OPOSICAO. CORRETA A DECISAO DO
JUiZO A QUO, QUE DETERMINOU, DE OFICIO. QUE O FEITO
FOSSE REMETIDO AO 11° NUCLEO COMPETENTE PARA O
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA ACAO. DECISAO QUE
MERECE SER MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0025276-57.2025.8.19.0000 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA Julgamento:
02/10/2025 DECIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 272 CAMARA CIVEL)).

Assim, mantida a remessa, passa-se a analise do
meérito.
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No caso concreto, a controvéersia cinge-se a
apuracao da responsabilidade da ré pelo alegado vazamento de
finos de carvao, ocorrido em 16/03/2021, que teria atingido o
Canal Sdo Francisco, bem como a verificacdo de eventual
repercussao desse fato na atividade pesqueira exercida pela
parte autora.

A solucédo da lide demanda a andlise conjunta de
elementos indispensaveis a configuracdo da responsabilidade
civil ambiental, quais sejam: (i) a existéncia de dano efetivo; (ii)
0 nexo de causalidade entre a atividade desenvolvida pelaré e o
prejuizo alegado; e (iii) a comprovacdo da condicdo da parte
autora como pescadora atuante na area supostamente atingida.

A Constituicdo da Republica, em seu art. 225,
assegurao direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
impondo ao poluidor o dever de reparar os danos causados. No
mesmo sentido, a Lei n° 6.938/1981, ao dispor sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, consagra a responsabilidade
objetiva do poluidor, nos termos de seu art. 14, 81°.

Todavia, ainda que se trate de responsabilidade
objetiva, a configuracédo do dever de indenizar ndo prescinde da
demonstracdo do nexo de causalidade entre a atividade do
agente e o dano alegado. Tal exigéncia decorre, inclusive, da
disciplina geral daresponsabilidade civil prevista nos arts. 186 e
927 do Cddigo Civil, os quais condicionam o dever de reparar a
existéncia de dano decorrente de conduta imputavel ao agente.

No ambito processual, incumbe a parte autora a
prova dos fatos constitutivos de seu direito, nos termos do art.
373, inciso |, do Cbédigo de Processo Civil, o que abrange a
demonstracao do dano, de sua extensé&o e darelagéo causal com
a conduta atribuida are.

Além disso, tratando-se de pretensédo indenizatéria
de natureza individual, ndo basta a alegacdo genérica de
insercdo  em grupo potencialmente atingido, sendo
imprescindivel a comprovacdo de prejuizo concreto e
individualizado, bem como da efetivarelagédo da parte autoracom
a atividade supostamente afetada.

Nesse ponto, cumpre destacar que o0 exercicio da

atividade pesqueira, seja profissional ou artesanal, encontra-se/
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sujeito a regulamentacdo estatal, exigindo inscricdo e
autorizacdo especificas. A comprovacao dessa condi¢cdo, em
regra, se d4 mediante apresentacdo de documentacao valida,
como a carteira de pescador profissional.

No caso dos autos, contudo, ndo ha comprovacao
valida da qualidade de pescadora,tendo em vista que a
documentacéo apresentada se encontra com prazo de validade
expirado, ndo sendo suficiente, por si s@, eventual prova oral
para suprir tal auséncia. Tal exigéncia decorre danecessidade de
demonstracdo minima da regularidade do exercicio da atividade
alegada, ndo sendo possivel reconhecer direito indenizatorio
sem a correspondente comprovagao.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro tem reconhecido a
improcedéncia de pretensfes indenizatérias em hipodteses
analogas, diante da auséncia de comprovacao da condicdo de
pescador a época dos fatos e da inexisténcia de prova de
prejuizo concreto a atividade pesqueira. Nesse contexto, ja se
decidiu que a apresentacao de carteira profissional vencida néao
se mostra apta a demonstrar o exercicio regular da atividade,
tampouco a mera alegacdo de impacto ambiental €& suficiente
para caracterizar dano indenizavel, especialmente quando néao
evidenciado o nexo causal entre a atividade do réu e os prejuizos
alegados (TJRJ, Apelacao n° 0802021-96.2024.8.19.0024, Rel.
Des. Cherubin Helcias Schwartz Junior, j. 27/01/2026).

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. PESCADORA ARTESANAL. ALEGA(;AO DE DANOS A
ATIVIDADE PESQUEIRA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELO AUTORAL. AUSENCIA DA COMPROVACAO DA
CONDI(;AO DE PESCADOR NA EPOCA DOS FATOS. JUNTADA
DE CARTEIRA DE PESCADOR ARTESANAL. AUSENCIA DE
PROVA DA OCORRENCIA DE PREJUIZOS EM SUA
SUBSISTENCIA, EM DECORRENCIA DAS OBRAS REALIZADAS
PELAS RES. MANUTENCAO DA SENTENCA. A preliminar de
nulidade da sentenca deve ser afastada. Auséncia de
cerceamento de defesa, uma vez que a sentenca expressamente
consignou as razdes e a desnecessidade da prova pericial e oral.
Sentenca que néo surpreendeu a parte e nem mesmo padece de

vicios do artigo 489 do CPC, uma vez que enfrentou as teses/
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suscitadas. No mérito, a Autora sustenta a ocorréncia de danos
causados aos pescadores profissionais artesanais apos a
instalacéo e funcionamento dos empreendimentos das Rés, que
prejudicam atividade pesqueiranaregido. Afirmaque a Prefeitura
de Itaguai langcou multa e acabou por suspender atividade
portuaria. Sentenca de improcedéncia. Verificacdo da
responsabilidade das Rés em razdo de empreendimentos
instalados na Baia de Sepetiba e llha Grande pela reducao da
capacidade pesqueira, comprovacado do exercicio da atividade
pesqueira e ainda que esta fosse desenvolvida na éarea do
empreendimento. Baia de Sepetiba, assim como a Baia da llha
Grande, possuem varios empreendimentos ao estilo dos que
possuem 0s Réus, além de urbanizacdo sem regular estrutura de
saneamento e tratamento de residuos sélidos que notoriamente
contribuem para contaminacéo e reducédo da qualidade da agua
e atividade pesqueira. Contudo, ha como se concluir que a
situacdo atual destoa do que ja fora previsto no EIA e RIMA
vinculante ao licenciamento. Atividade pesqueira que esta
inserida, tanto na modalidade profissional, quanto artesanal, e
em ambos 0S casos necessario se faz autorizagcdo expressa
estatal. Ocorre que a comprovacao da qualidade de pescador se
da pela juntada da carteira profissional valida ao tempo do
evento danoso. Parte Autora que que anexou carteira
profissional com prazo de validade vencida. Autora que deixou
de fazer prova da ocorréncia de prejuizos em sua subsisténcia,
em decorréncia das obras realizadas pelas rés. Entendimento do
E. TJRJ. Recurso conhecido e improvido, nos termos do voto do
Desembargador Relator. (0802021-96.2024.8.19.0024 -
APELACAO. Des(a). CHERUBIN HELCIAS SCHWARTZ JUNIOR -
Julgamento: 27/01/2026 - PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 82 CAMARA CIVEL))

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Tema 680 (REsp n° 1.354.536/SE), firmou
entendimento no sentido de que a legitimidade para pleitear
indenizacdo por danos ambientais com reflexos na atividade
pesqueira exige a demonstracdo do registro de pescador
profissional, associado a outros elementos probatdrios que
evidenciem o efetivo exercicio da atividade, o que néo se verifica
na hipotese.
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Além disso, no que se refere ao evento narrado, a
analise do conjunto probatorio, especialmente da prova técnica
produzida, ndo evidencia a existéncia de dano ambiental
relevante nem a relacdo direta entre o fato e o0s prejuizos
alegados. Consta dos autos que o ocorrido foi comunicado pela
préopria empresa ao 6rgao ambiental competente, o qual realizou
vistoria no local sem identificar indicios de contaminacao.

Conforme o Parecer Técnico n° 058/2021/GEIHQ,
elaborado pelo Instituto Estadual do Ambiente, “de uma maneira
geral, ndo foi identificada influéncia direta significativa das
atividades da empresa has aguas dos Canais de Sao Francisco e
Guandu-Mirim, estando as violagdes observadas relacionadas
principalmente a baixa infraestrutura sanitaria da regido em
guestao” (id. 1489-91).

Ademais, os relatdrios técnicos produzidos no
ambito da fiscalizacao ambiental corroboram tal conclusé&o, ao
indicarem a auséncia de impacto relevante decorrente das
atividades da reé sobre a qualidade das aguas, apontando outros
fatores como possiveis responsaveis por eventuais alteracdes.

O extenso laudo do perito do juizo, analisou
detidamente a questéo e ao final foi categorico:

...este Perito do Juizo entende tecnicamente que
nao ha evidencias técnicas que indiquem que o incidente
ocorrido em 16/03/2021 tenham contribuido reducéo da atividade
pesqueira na regido, cabendo destacar que de acordo com o
INEA - Instituto Estadual do Ambiente, considerando o
PARECER TECNICO N° 058/2021/GEIHQ, o qual teve por objetivo
monitorar a qualidade das aguas fluviais (superficie e fundo) e
dos sedimentos na regidao de influéncia da Siderdrgica da
Ternium (Canais de Sao Francisco e do Guandu-Mirim a
montante e a jusante do empreendimento), cabendo mais uma
vez destacar (sic) q conclusdo do Relatério do INEA - Instituto
Estadual do Ambiente: “De uma maneira geral, nao foi
identificada influéncia direta significativa das atividades da
empresa nas aguas dos Canais de Sao Francisco e Guandu-
Mirim, estando as violacbGes observadas relacionadas
principalmente a baixa infraestrutura sanitaria da regido em
questao”.
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Nesse contexto, resta afastado o nexo causa
indispensavel a configuracdo da responsabilidade civil
ambiental da demandada.

Ressalte-se, ainda, que a atividade desenvolvida
pelaré se encontra submetida aregular licenciamento ambiental,
nos termos do art. 10 da Lei n° 6.938/1981, ndo havendo
demonstracao de descumprimento das condicionantes impostas
ou de ocorrénciade impacto ambiental ndo previsto no processo
de licenciamento.

Nesse contexto, a responsabilizacao civil por dano
ambiental, ainda que fundada na teoria objetiva, exige a
comprovacdo de que o0 evento imputado ao agente foi
efetivamente causa do prejuizo alegado, o que né&o restou
demonstrado nos autos.

Dessa forma, nao tendo a parte autora se
desincumbido do 6nus de comprovar o dano, o nexo causal e
sua condicéo regular de pescadora, inviavel o reconhecimento
da responsabilidade civil.

Assim, a rejeicdo da pretenséo se impde, diante da
auséncia de comprovacdo dos elementos essenciais a
configuracao da responsabilidade civil, notadamente o dano e o
nexo de causalidade, bem como da inexisténcia de provaiddnea
da condicdo de pescadora da parte autora, requisito
indispensavel a demonstracdo do alegado prejuizo e a proépria
legitimacao material para pleitear a indenizacao.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados na presente acdo, com resolu¢cdo do mérito,
nos termos do art. 487, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a autora ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, 82° do Codigo de
Processo Civil.

P.R.I. Com o transito em julgado, dé-se baixa e
arquive-se.

Apelacdo n°® 0809203-43.2022.8.19.0206 - Acordao - Péag. 13






Inconformados, apelaram os Autores (id. 281527752
dos autos de origem), aduzindo, em sintese, que: 1) o laudo técnico
elaborado pelo perito nomeado confirma expressamente a ocorréncia
do evento danoso descrito na peticao inicial, porém sua abordagem
metodolégica ndo contempla andlise ecossistémica adequada,
tampouco considera 0s impactos imediatos do vazamento no
ambiente receptor; 2) no que se refere a mortandade de peixes e ao
impacto sobre a pesca artesanal, a auséncia de documentos técnicos
com coordenadas geodésicas ou quantitativo preciso ndo significa
gue o dano nao tenha ocorrido, especialmente diante da
documentacéo fotografica e audiovisual apresentada, acrescentando
que o laudo néo realizou investigagdo em campo junto as colbnias de
pesca ou entrevistas com pescadores, nem analisou estudos de
bioacumulacédo, a composicao quimica especifica dos finos de carvao
lancados ou sua interacdo com o sedimento do manguezal e a fauna
local; 3) ao tratar da denominada “lingua negra”, o perito limitou-se a
apontar que manchas escuras poderiam decorrer do revolvimento de
sedimentos, desconsiderando que o evento envolveu o despejo de
material industrial soélido, consistente em finos de carvdao, e nao
apenas o revolvimento natural de sedimentos organicos; 4) os danos
decorrentes do vazamento ocorreram em marco de 2021, enquanto a
pericia foi realizada somente em setembro de 2024, mais de trés anos
depois, o que teria impossibilitado a constatacdo empirica dos efeitos
agudos e imediatos, além de o perito utilizar expressdées como
“‘possivelmente”, “em geral”, “tendem a” e “nao foi possivel identificar”,
apresentando respostas genéricas e evasivas, sem amparo em
diligéncia de campo, estudo historico-ecolégico ou analise técnico-
cientifica do material lancado; 5) a pericia seria unidimensional e
restrita a analise documental e laboratorial, sem esforco de
complementacdo investigativa, tendo o perito deixado de ouvir 0s
pescadores atingidos, sustentando, ainda, que o julgador nédo esta
adstrito as conclusdes do laudo, nos termos dos arts. 371 e 479 do
CPC, diante da existéncia de elementos nos autos que contradizem a
conclusao pericial; 6) o dano seria publico e notorio e teria acarretado,
além dos danos ao meio ambiente, prejuizos materiais e morais,
razao pela qual o laudo seria inconclusivo e né&o teria analisado de

maneira técnica e precisa os danos ocorridos, desconsiderando que .=
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o dano teria sido publico, notério e ocasionado pela Apelada; 7) a
sentenca deixou de observar os Temas n° 436, 439 e 680 e os
precedentes vinculantes do STJ, sendo que os danos ambientais que
atingem comunidades de pescadores representam verdadeira
alteracéo em seu modo de ser e viver e que, diante da falta de certeza,
deve prevalecer a defesa do meio ambiente; 8) apresentaram
documentos suficientes para corroborar sua condi¢cédo de pescadores,
sendo a prova oral suficiente para delimitar sua autenticidade e
demonstrar os danos sofridos; 9) o dano ambiental moral individual
ou coletivo seria presumido, com aplicacdo do art. 14 da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente e da teoria da responsabilidade
objetiva pelo risco integral, ja que os danos ambientais atingiram as
comunidades de pescadores e que o dever de reparagcao pode ser
reconhecido mesmo diante da auséncia de prova técnica do efetivo
dano; 10) deve ser observado o principio do in dubio pro natura, bem
como a condi¢ao de hipossuficiéncia das vitimas expostas as praticas
abusivas do poluidor; 11) a sentenca seria incompativel com os
precedentes repetitivos vinculantes do STJ, devendo ser reformada,
com a instrucéo do feito e a reparacao dos danos morais reflexos, por
se tratar de dano moral puro e presumido; 12) ao julgar improcedente
a acdo sob o fundamento de auséncia de dano e falta de
comprovacado da atividade de pescador, o Juizo teria deixado de
considerar a presuncao do dano moral nos casos de dano ambiental,
sustentando que, uma vez comprovado o dano ambiental, presume-
se 0 abalo moral daqueles que dependem diretamente do meio
ambiente afetado para sua subsisténcia, sendo desnecesséaria a
prova especifica do abalo; 13) o principio da precaucdo impde a
protecdo do meio ambiente mesmo diante de incertezas cientificas
sobre o dano, sendo a responsabilidade civil ambiental objetiva e
baseada na teoria do risco integral; 14) a sentenca néo considerou a
legislacdo e a jurisprudéncia que reconhecem a validade das
declaracdes e dos documentos apresentados como meios de prova
da atividade pesqueira, sustentando que as declaracdes emitidas
pelos proprios interessados possuem presuncéo de veracidade, nos
termos do art. 1° da Lei n® 7.115/83, cabendo a parte contraria
desconstitui-la; 15) carteiras de pescador vencidas e protocolos de
renovagao, em conjunto com outras evidéncias, seriam suficientes
para comprovar a condicdo de pescador, tendo sido juntada
declaracéo do exercicio da profissdo mesmo sem a posse de carteira

valida; 16) nos termos da Instrucdo Normativa INSS/PRES nof;, =l
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128/2022, a auséncia do Registro Geral da Atividade Pesqueira —
RGP nédo seria suficiente para descaracterizar a condicdo de
pescador artesanal, podendo o exercicio da atividade ser comprovado
pelos demais documentos ou registros constantes do processo,
inclusive ficha de inscricdo ou registro em associacao de pescadores;
17) a declaracdo da associacdo, assinada com testemunhas, e o
protocolo para licenca de pescador profissional seriam documentos
validos e suficientes para comprovar essa condi¢do, acrescentando
gque os Municipios de Itaguai e Mangaratiba admitem outros
documentos probatérios e que a Portaria n° 13/2023 do Ministério da
Pesca e Aquicultura também reconhece como valido o protocolo de
solicitacdao do Registro de Pescador Profissional para comprovacgao
da atividade pesqueira; e 18) dessa forma, requerem o provimento da
apelacao para reformar a sentenca, reconhecendo-se a comprovacao
dos fatos alegados e condenando-se a Ré a reparacdo dos danos
morais e materiais decorrentes da degradacdo ambiental, com
aplicacéo da teoria do risco integral e incidéncia dos juros de mora
desde o evento danoso.

Contrarrazdes (id. 291663234 dos autos de origem).

Manifestacdo da Douta Procuradoria de Justica no
sentido da auséncia de interesse em intervir no feito (id. 09 destes
autos).

E o relatorio.
Inclua-se em pauta para julgamento virtual.

Il - VOTO

Presentes as condicOes recursais (legitimidade,
interesse e possibilidade juridica) e os pressupostos legais (6rgao
investido de jurisdicao, capacidade recursal das partes e regularidade
formal - forma escrita, fundamentacéo e tempestividade), a apelacao
deve ser conhecida.

A controvérsia devolvida a esta instancia recursal cinge-
se a verificacdo da existéncia dos pressupostos necessarios ao
reconhecimento da responsabilidade civil da Ré pelos alegados
danos materiais e extrapatrimoniais decorrentes do incidente
ambiental narrado na inicial, consistente no suposto vazamento de
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finos de carvao ocorrido em 16/03/2021, que teria atingido o Cana
Séo Francisco e comprometido a atividade pesqueira.

Examinando os autos, verifica-se que a conclusao
alcancada pelo Juizo de origem ndo comporta reparo.

Entre os pressupostos indispensaveis ao acolhimento
da pretensdo indenizatéria individual, avulta a necessidade de
demonstracdo do efetivo exercicio regular e contemporaneo da
atividade de pescador artesanal pelos autores, circunstancia que, no
caso concreto, igualmente nao restou satisfatoriamente comprovada.

E certo que a responsabilidade civil ambiental possui
natureza objetiva, nos termos do artigo 14, 81°, da Lei n°® 6.938/81.
Todavia, tal circunstancia nao afasta o dever dos Recorrentes de
demonstrarem os fatos constitutivos de seu direito, conforme dispde
o artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

A objetivacdo da responsabilidade elimina a
necessidade de comprovacdo da culpa, mas nao dispensa a
demonstracdo dos demais pressupostos da responsabilidade civil,
tampouco da legitimidade material da pretensdo indenizatéria
individual. Incumbe ao demandante demonstrar que integrava o grupo
diretamente atingido pelo evento narrado e que exercia, de forma
efetiva, regular e contemporanea, a atividade econbmica
alegadamente prejudicada.

Essa exigéncia assume especial relevancia em
demandas individuais como a presente, nas quais se pretende o
reconhecimento de danos materiais decorrentes da alegada reducéo
da atividade pesqueira e de danos extrapatrimoniais supostamente
experimentados em razdo do mesmo fato.

No caso concreto, entretanto, essa demonstragcao nao
foi produzida, os documentos acostados aos autos mostram-se
insuficientes para comprovar que 0s autores exerciam regularmente
a atividade pesqueira no periodo correspondente ao alegado evento
danoso.

As carteiras apresentadas ndo se mostram aptas a
demonstrar o exercicio contemporaneo da atividade profissional,
sobretudo diante da auséncia de validade dos documentos juntados
aos indexadores n° 90138820, 90138822, 90138823, 90138824 e

90138825, considerando que o evento alegadamente danoso ocorreu Ptz g
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em 2021. Da mesma forma, as declaracbes apresentadas pelas
partes, contendo carimbo da associacao de pescadores, assim como
0os demais documentos anexados aos autos, ndo apresentam
elementos temporais objetivos capazes de comprovar o efetivo
exercicio da atividade pesqueira pelos Autores a época dos fatos
narrados na peticao inicial.

Trata-se de documentagcao que, embora possa indicar
vinculo pretérito com a atividade, ndo permite concluir, com a
seguranca necessaria, que os autores efetivamente exerciam a pesca
artesanal na regido e no periodo em que afirma ter sofrido os
prejuizos alegados.

A proposito, a matéria foi objeto de definicdo pelo
Superior Tribunal de Justica, sob o rito dos recursos repetitivos, no
julgamento do Tema 680 (REsp n°® 1.354.536/SE), cuja tese dispoe:

"Para demonstracdo da legitimidade para
vindicar indenizacdo por dano ambiental que
resultou na reducdo da pesca na area
atingida, o registro de pescador profissional
e a habilitacdo ao beneficio do seguro-
desemprego, durante o periodo de defeso,
somados a outros elementos de prova que
permitam o convencimento do magistrado
acerca do exercicio dessa atividade, séo
idéneos a sua comprovacao." (grifo nosso)

A orientacédo firmada pela Corte Superior evidencia que
a demonstracéo da legitimidade material para o ajuizamento da acao
indenizatéria exige ndo apenas a existéncia de registro profissional,
mas um conjunto probatdrio consistente capaz de evidenciar o efetivo
exercicio da atividade pesqueira.

No caso em apreco, inexistem elementos aptos a
atender aos parametros fixados pelo Superior Tribunal de Justica,
pois ndo foram apresentados registro profissional valido a época dos
fatos ou quaisquer outros elementos contemporaneos que permitam
concluir, de forma segura, que o0s autores efetivamente exerciam a
pesca artesanal na regido alegadamente atingida.

Y

Superada essa questdo, passa-se a analise das
insurgéncias formuladas em relacdo ao laudo pericial anexado aos

autos (ids. 260319735, 260319736 e 260319737 dos autos de origem}f}’; N
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Sustentam os Apelantes que o laudo pericial seria
metodologicamente deficiente, por ter sido elaborado mais de trés
anos apos o evento, restringindo-se a analise documental, sem
realizacdo de diligéncias de campo, entrevistas com pescadores ou
estudos especificos acerca dos impactos ambientais e
socioecondmicos decorrentes do alegado vazamento.

Neste ponto, cumpre destacar que a prova técnica foi
produzida no processo paradigma mediante regular observancia do
contraditorio, sendo posteriormente trasladada aos presentes autos
como prova emprestada, ndo havendo qualquer demonstracao
concreta de nulidade ou deficiéncia capaz de comprometer sua
credibilidade.

Dessa forma, colaciona-se, a seguir, a conclusao do
laudo pericial adotado para o exame da controvérsia:

|d. 260319737- pag. 59.

Neste contexto, considerando todos os controles e
monitoramentos realizados de forma ampla e abrangente pela
Empresa Re, para atendimento as condicionantes ambientais
12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6, 12.7, 12.8, 12.9, 23, 24, 25 e
26, descritas na Licenca de Operagao LO N° IN 042767 e na
AVB004050, este Perito do Juizo entende tecnicamente que
nao ha evidencias técnicas que indiquem que o incidente
ocorrido em 16/03/2021 tenham contribuido reducdo da
atividade pesqueira na regido, cabendo destacar que de
acordo com o INEA - Instituto Estadual do Ambiente,
considerando o PARECER TECNICO N° 058/2021/GEIHQ, o
qual teve por objetivo monitorar a qualidade das aguas
fluviais (superficie e fundo) e dos sedimentos na regidao de
influéncia da Siderurgica da Ternium (Canais de Sao Francisco
e do Guandu-Mirim a montante e a jusante do
empreendimento), cabendo mais uma vez destacar q
conclusao do Relatério do INEA - Instituto Estadual do
Ambiente: "De uma maneira geral, ndo foi identificada
influéncia direta significativa das atividades da empresa nas
aquas dos Canais de Sdo Francisco e Guandu-Mirim, estando
as violacoes observadas relacionadas principalmente a baixa

infraestrutura sanitaria da regido em guestdo”.
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Dessa forma, da analise do referido laudo, verifica-se
gue as conclusdes periciais encontram respaldo nos pareceres
técnicos elaborados pelo Instituto Estadual do Ambiente — INEA,
especialmente no Parecer Técnico n° 058/2021/GEIHQ, que néo
identificou influéncia direta significativa das atividades da empresa
sobre as aguas dos Canais Sao Francisco e Guandu-Mirim, atribuindo
as alteracbes constatadas, predominantemente, a deficiéncia da
infraestrutura sanitaria existente na regiao.

Logo, as criticas formuladas pelos Recorrentes limitam-
se a manifestar inconformismo com as conclusdes alcancadas pelo
perito, sem a indicacdo de inconsisténcias técnicas concretas
capazes de infirmar o trabalho pericial, elaborado por profissional
dotado de conhecimento técnico especializado para a analise da
matéria controvertida.

Além disso, ndo merece acolhimento a alegacéo de que
0 evento danoso constituiria fato publico e notorio, uma vez que a
ampla divulgacdo da ocorréncia nao afasta a necessidade de
demonstracdo dos pressupostos da responsabilidade civil no caso
concreto, sobretudo quando postulada a reparacdo de danos
individuais, ndo sendo a notoriedade do fato suficiente para suprir a
comprovacdo do dano efetivamente suportado pelos Autores e do
nexo causal entre o prejuizo alegado e a conduta imputada a Re.

Nesse sentido, ainda que os Apelantes sustentem em
sentido diverso, a analise do laudo pericial permite concluir que restou
afastado o0 nexo causal indispensavel a configuracdo da
responsabilidade civil ambiental da Demandada.

Registre-se, ainda, que, nos termos dos arts. 371 e 479
do Cdédigo de Processo Civil, a prova pericial deve ser apreciada em
conjunto com os demais elementos constantes dos autos, néo
estando o julgador subordinado as conclusbes do perito. Nessa
perspectiva, a sentenca néo conferiu valor absoluto ao laudo técnico,
mas examinou 0 conjunto probatorio disponivel, compreendido pela
pericia e pelos demais documentos produzidos, concluindo, de forma
fundamentada, pela auséncia de elementos suficientes a
configuracéo da responsabilidade civil da Apelada.
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Outrossim, ndo assiste razdo ao recorrente quando
sustenta afronta aos Temas Repetitivos n°s 436, 439 e 680 do
Superior Tribunal de Justica.

Os referidos precedentes nédo dispensam a
comprovacao do exercicio regular da atividade pesqueira, tampouco
afastam a necessidade de demonstracdo do dano e do respectivo
nexo causal, requisitos que ndo se encontram comprovados no caso
em exame. Nesse contexto, o proprio Tema 680 estabelece critérios
objetivos para a comprovacao da condi¢cdo de pescador que pretende
obter reparacdo em decorréncia de dano ambiental, exigéncia que,
conforme anteriormente demonstrado, n&o foi atendida pelos Autores.

Também néo procede a alegacédo de que o dano moral
seria presumido.

Embora a jurisprudéncia reconheca hipéteses de dano
moral in re ipsa, tal entendimento pressupde a demonstracao de
efetiva repercusséo direta do evento lesivo sobre a esfera juridica da
vitima, 0 que n&o ocorreu.

N&o comprovado que 0s autores exerciam regularmente
a atividade pesqueira na época dos fatos, tampouco demonstrados os
demais pressupostos da responsabilidade civil invocada, inexiste
base fatica para presumir a ocorréncia de dano extrapatrimonial
indenizavel.

Dessa forma, ausentes elementos capazes de infirmar
os fundamentos adotados na sentenca, impde-se sua integral
manutencdo, haja vista que o conjunto probatério ndo comprova, de
forma suficiente, o exercicio regular e contemporaneo da atividade
pesqueira pelos Apelantes, tampouco demonstra 0s pressupostos
necessarios ao reconhecimento da responsabilidade civil da
demandada, especialmente o dano ambiental individualmente
experimentado e 0 nexo causal entre o evento narrado e 0s prejuizos
alegados.

Nesse sentido:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO
AMBIENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. ATIVIDADE PESQUEIRA NA BAIA
DE  SEPETIBA. PESCADOR  ARTESANAL.

ALEGACAO DE DANOS AMBIENTAIS. SENTENGCA
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DE IMPROCEDENCIA. NEGADO PROVIMENTO A
RECURSO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo interposta
pelo autor contra sentenca de improcedéncia. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Caso em que se discute
sobre eventual dano ambiental causado a Baia de
Sepetiba apés a instalacdo do Porto Sudeste e se o
autor faz jus a possivel indenizacdo em funcdo da
atividade pesqueira. lll. RAZOES DE DECIDIR 3.
Preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de
defesa que ndo merece ser acolhida. 4. Auséncia de
decisao saneadora ou de intimacao da parte para se
manifestar em provas que, por si sO, hao € motivo para
anular os atos processuais praticados, pois compete ao
impugnante comprovar o efetivo prejuizo processual, 0
gue nao ocorreu in casu. 5. Instituto Estadual do
Ambiente ¢ INEA que promoveu as devidas inspecdes
na regido da pesca, emitindo parecer conclusivo de que
nao ha danos ambientais efetivos ou iminentes. 6. Autor
gue deixou de apresentar documento comprobatorio
sobre o exercicio profissional da atividade pesqueira,
nao juntando aos autos a carteira de identificacao
correspondente, vindo a anexar tdo somente a
declaracdo da Associacao de Pescadores Artesanais do
Canal do Rio Sdo Franciso que sequer foi datada.
Observancia que deve ser dada a tese fixada pelo STJ
no Tema de n® 680. 7. Demandante que nao cumpriu
com a regra disposta no artigo 373, inciso |, do CPC. 8.
Manutencdo da improcedéncia que se impde. IV.
DISPOSITIVO 9. Negado provimento ao recurso.
Dispositivo relevante citado: artigo 373, inciso |, do
CPC. Jurisprudéncias relevantes citadas: Tema n° 680
do STJ; REsp n. 2.152.321/SP ¢, STJ; Apelacao Civel
n° 0801245-67.2022.8.19.0024 - SETIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO DO TJRJ; Apelacdo Civel n°
0004301-78.2021.8.19.0024 ¢ DECIMA NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TJRJ.

(0801914-52.2024.8.19.0024 - APELACAO. Des(a).
CARLOS GUSTAVO VIANNA DIREITO - Julgamento:
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11/02/2026 - DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITQ
PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. PESCADORES ARTESANAIS. POLUICAO
NA BAIA DE SEPETIBA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. NEXO CAUSAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. CONFIRMACAO. 1. Recurso dos
autores contra a sentenca de improcedéncia alegando
contaminacdo da Baia de Sepetiba em decorréncia de
atividade poluidora. Reiteracdo de pleito indenizatério
baseado em suposto comprometimento da atividade
pesqueira artesanal. 3. Relatério técnico elaborado pelo
Instituto Estadual do Ambiente - INEA e licencas
ambientais afastam a ocorréncia de polui¢ao hidrica nos
moldes alegados. 4. Auséncia de prova da regularidade
da atividade profissional dos autores, que apresentaram
apenas carteiras de pescador vencidas. Inexisténcia de
laudo técnico que comprove a correlacdo entre as
atividades da ré e os danos alegados. 5. Aplicacdo do
Tema 680/STJ, que exige comprovacao da efetiva
pratica da atividade econbmica em casos de
responsabilidade ambiental objetiva. Incidéncia da
Sumula 618/STJ, sem prejuizo da necessidade de
demonstracdo minima do dano e do nexo causal, ainda
sob a égide da inversdo do O6nus da prova. 6.
Inexisténcia de cerceamento de defesa, diante da
suficiéncia da prova documental. Fundamentacédo da
sentenca clara e adequada. 7. Desprovimento do
recurso.

(0004301-78.2021.8.19.0024 - APELACAO. Des(a).
LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO -
Julgamento: 15/10/2025 - DECIMA NONA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO)
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Por fim, ndo merece acolhimento o pedido formulado
em contrarrazdes para condenacao dos apelantes por litigancia de
ma-fé, pois inexistem nos autos demonstracdo de comportamento
processual doloso apto a justificar a aplicagcao da penalidade.

Diante de tais fundamentos, voto no sentido de
conhecer do Recurso e, no mérito, negar-lhe provimento. Tendo
em vista a dupla sucumbéncia dos Apelantes, majoro os honorarios
advocaticios em mais 2% (dois por cento), sobre o valor da causa, na
forma do artigo 85, 811, do CPC, observada a gratuidade de justica
deferida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS
Relator
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