DECIMA SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 262 CAMARA CiVEL)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROCESSO N2 0105758-89.2025.8.19.0000

EMBARGANTE: ESPOLIO DE CILENO ARANTES AZEVEDO REP/P/S/INVE.
ROBERTO SCHWARTZ AZEVEDO

EMBARGANTE: QUIMICA HALLER LTDA

EMBARGADO 1: RENATO SCHWARTZ

EMBARGADO 2: ESPOLIO DE JOSE MANOEL ARANTES AZEVEDO REP/P/S/INVE.
ADRIANA SANT'ANA GODOY AZEVEDO

EMBARGADO 3: RICARDO SCHWARTZ AZEVEDO

RELATORA: DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA

Embargos de declaracdo fundados em
omissdo e contradicdo. Auséncia dos vicios
apontados no acérddo do agravo de interno,
pois o agravo de instrumento ndo chegou a
ser conhecido por ter sido interposto contra
ato judicial desprovido de conteldo decisério,
consistente na determinacdo de intimacédo do
perito para apresentacdao do laudo.
Inexisténcia de contradicdo no aresto
embargado, eis que o vicio apontado deve
estar contido no préprio conteldo do
acérdao, ndo se configurando em relacdo a
lei ou ao entendimento da parte.
Embargantes que pretendem, na verdade, o
reexame do julgado por ndo se conformarem
com a conclusdo a que chegou este 6rgao
julgador e, para fins de preguestionamento.
Desprovimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos
de Declaracdo no Agravo no Agravo de Instrumento no PROCESSO N2
0105758-89.2025.8.19.0000, em gue sao Embargantes, ESPOLIO DE CILENO
ARANTES AZEVEDO REP/P/S/INV ROBERTO SCHWARTZ AZEVEDO e QUIMICA
HALLER LTDA, e Embargados, RENATO CHAWARTZ e OUTROS.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Sétima Camara de Direito Privado (antiga Vigésima Sexta Camara
Civel) do Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro, em apreciar o
recurso, nos termos do resultado que consta da certidéao do julgamento
lancada pela Secretaria deste 6rgéao julgador.

Alegam o0s Embargantes que houve omissao e
contradicao no acordao, ressaltando: que na acao de apuracao de haveres, 0
Embargado apresentou documentos, quesitos e assistente técnico fora do
prazo e sem poderes para representar a empresa, tendo o MM. Juizo de
primeiro grau recebido esse material e determinado sua analise pelo perito
sem oportunizar contraditério e sem enfrentar a alegacao de nulidade; que
esse questdo ja havia sido objeto de agravo anterior, que nao foi conhecido
justamente porque nao existia decisao de primeiro grau sobre o tema, sob
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pena de supressao de instancia; que a parte reiterou o pedido ao juizo de
origem, que novamente permaneceu omisso, limitando-se a determinar o
prosseguimento da pericia; que os presentes embargos nao pretendem
discutir a mera intimacao do perito, mas sim a omissao do juizo em apreciar
a nulidade decorrente da juntada de documentos e quesitos por guem nao
detinha poderes para representar a empresa; que o acérdao foi omisso ao
deixar de analisar a alegada violacao ao dever de fundamentacao. Por fim,
requer o preqguestionamento explicito dos artigos 11, 435, 437, §19, 473, §19,
489, §19, IV, e 1.022, i, do Cddigo de Processo Civil, além do artigo. 93, IX,
da Constituicdo e da Sumula 98 do ST].

Foram apresentadas contrarrazées pelos primeiro e
segundo Embargados (ESPOLIO DE JOSE MANOEL e RENATO - indices 000127
e 000134).

E o relatério.

A simples leitura do acdérdao revela que nado ficaram
configurados os vicios da omissdao e contradicdo, pois o agravo de
instrumento nao chegou a ser conhecido por ter sido interposto contra ato
judicial desprovido de conteldo decisério, consistente na determinacédo de
intimacao do perito para apresentacao do laudo. Assentou-se de forma clara,
que tal pronunciamento possui natureza de despacho de mero expediente,
sendo irrecorrivel, na forma do artigo 1.001 do Cédigo de Processo Civil.

A fundamentacao adotada enfrentou precisamente a
guestdo necessaria ao julgamento do recurso, qual seja, a auséncia de
pressuposto objetivo de admissibilidade do agravo de instrumento.

Reconhecida a irrecorribilidade do ato impugnado,
mostrou-se prejudicada a andlise das questdes deduzidas pelos
Embargantes, o que inclui aquelas relacionadas a alegada nulidade do
procedimento pericial ou a necessidade de apreciacao de requerimentos
formulados perante o juizo de origem.

Vale, ainda, consignar que inexiste qualquer contradicao
no aresto embargado, eis que o vicio apontado deve estar contido no préprio
conteldo do acérdao, nao se configurando em relacdo a lei ou ao
entendimento da parte.

Na verdade, os Embargantes pretendem o reexame do
acordao de indice 000094 por nao se conformarem com a conclusao a que
chegou este dérgao julgador e para fins de prequestionamento, o que foge do
ambito de apreciacao dos embargos de declaracao.

Diante do exposto, nega-se provimento aos embargos de
declaracao.
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Rio de janeiro, 31 de agosto de 2026.

DES. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
Relatora

172 Camara de Direito Privado (antiga 262 Camara Civel)
Embargos de Declaragéo no Agravo no Agravo de Instrumento
Processo n° 0105758-89.2025.8.19.0000
04)






		2026-09-02T14:03:19-0300
	GAB. DES(A). ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA




