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Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Apelado 1: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

Apelado 2: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator: Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO.

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. MEDIDAS DE PREVENCAO
DE  DESASTRES. DESLIZAMENTOS DE
ENCOSTAS. COMUNIDADE DO MORRO DO
PIACO. OBRAS DE CONTENCAO,
FISCALIZACAO DAS AREAS DE RISCOS,
RECUPERACAO DE AREA DESMATADA E
IMPLANTACAO DE SANEAMENTO BASICO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
DO AUTOR.

1. Auséncia de nulidade da sentenca,
fundamentada em provas submetidas ao
contraditério e a ampla defesa.

2. Rejeicdo da preliminar de ilegitimidade
passiva do Estado do Rio de Janeiro.
Inteligéncia do art. 2° da Lei 12.608/12. E dever
de todos os entes federativos a adocdo de
medidas para a reducdo dos riscos de desastre,
cabendo também ao Estado a execucdo da
Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil
(artigo 7°)

3. Inexisténcia de perda do objeto da presente
acdo, tendo em vista que as intervencdes e
obras realizadas no Morro do Piancé que
reduziram os riscos de desabamento das
encostas ocorreram posteriormente a citacéo
dos réus.

3. Falta de interesse de agir do autor em
relacdo aos pedidos de instalacdo de sistema
de alarme na comunidade e de fiscalizagdo das
areas de encostas.

4. No mérito, a pretensado autoral diz respeito
primordialmente a protecdo da vida das
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pessoas que residem na comunidade do Morro
do Piancé, objetivando, em sintese, a reducéo
do risco de deslizamento de encostas para a
classificacdo baixo risco através de obras ou a
excepcional realocacao das familias.

5. Estudo técnico elaborado pela Concremat
Engenharia, mediante contrato firmado pela
Fundagdo Municipal Geo-Rio, revelando que o
Morro do Piancé apresentava area de alto risco
geoldgico de deslizamento de encosta, onde se
localizavam 42 casas de alvenarias, sendo
também observado setor de médio risco.

6. Possibilidade de intervencdo do Poder
Judiciario para a implementacdo de politicas
publicas com 0 fim de protecéo,
primordialmente, da vida das pessoas
residentes nas areas de alto e médio risco.
Auséncia de violagdo ao principio da separagao
dos poderes.

7. Prevencdo de desastres. Responsabilidade
solidéaria dos réus. Previséo do artigo 2°, da Lei
Federal n°® 12.608/12.

8. Novo estudo técnico da GEO-RIO e laudo
pericial realizado por Expert do juizo a gquo que
concluiram pela atenuacéo da situacdo de risco
na comunidade nos ultimos anos, inclusive com
a extincdo das éareas de alto risco, como
resultado de diversas intervengdes sofridas,
gue vao desde a remocdo de moradia a
execucdo de obras de estabilizacdo e de
infraestrutura basica, como pavimentagdo de
acessos e saneamento. Tais laudos que, além
de atestarem a persisténcia de um setor de
médio risco de deslizamento no local, deverao
também nortear o cumprimento do julgado.

9. Obrigacdo dos réus de implantar
saneamento basico na comunidade. O préprio
laudo técnico da GEO-RIO de 2017 aponta que a
atenuacao da situacdo de risco da regidao é
resultado também do saneamento basico, que
contribuiu “para a mitigagdo do risco como um
todo”. Competéncia comum dos entes
federados de promover a melhoria das
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condicdes habitacionais e de saneamento
basico da populagao, a luz do artigo 23, 1X, da
CRFB/88. Entretanto, ndo estao 0S réus
obrigados a oferecer todas as fases do
esgotamento sanitario prevista no artigo 3°, da
Lei 11345/2007, sendo reconhecido como
servigo prestado a coleta dos esgotos na rede
de aguas pluviais, ndo se exigindo a coleta em
separador absoluto.

10. Inexisténcia de prova de que 0s recursos
dos réus ndo sdo suficientes para cumprir com
as obrigacfes inerentes a procedéncia parcial
dos pedidos formulados na peticao inicial.
SUimula n® 241, do TJRJ.

11. Impossibilidade de identificagdo da é&rea
desmatada a ser recuperada. Improcedéncia.
12. Excepcionalidade do reassentamento das
familias, em razdo do principio da ndo remocao.
Inteligéncia do art. 234, inciso |, da Constituigao
Estadual, e do art. 429, inciso VI, da LOMRJ.

13. Descabimento da fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor do autor.
Inteligéncia do artigo 18, da Lei n°® 7347/85.

14. Sentencareformada. Extingdo do feito, sem
resolugcdo do mérito, na forma do art. 485, VI, do
CPC, em relacdo aos pedidos de instalagdo de
alarmes sonoros e de fiscalizagdo de encostas.
Procedéncia parcial do pedido autoral no que
tange a execucdo de plano de medidas de
engenharia, geotecnia e intervencéo
urbanistica, nas areas classificadas como de
alto e médio risco de escorregamentos e
deslizamentos, a ponto de reduzir a
classificacdo de risco até o nivel baixo, bem
como a implantacdo de saneamento basico no
local. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0485950-21.2011.8.19.0001, em que figuram como Apelante e Apelados as

partes preambularmente epigrafadas.
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A C O R D A M os Desembargadores que integram a Décima Sexta
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto

do Desembargador Relator.

Recurso de apelacdo civel interposto contra a sentenca de fls.
1.576/1.585 que, nos autos da acdo civil publica proposta pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face do MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO E DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, julgou improcedente o
pedido autoral, sob o fundamento da existéncia de execugcdo das obras e da
efetivacdo das intervencdes planejadas para a localidade objeto da causa, com
reducdo do risco geoldgico detectado na comunidade do Morro Pianco e
implementagdo do plano de contingéncia pela Defesa Civil, conforme prova
pericial produzida nos autos.

O autor, em seu apelo de fls. 1.594/1.637, requer a decretacdo da
nulidade da sentenca, com a determinagcao da reabertura da fase de instrugcao, a
fim de que a ilustre Perita seja instalada a complementar o laudo pericial e a
responder efetivamente aos questionamentos formulados pelo GATE/MPRJ na
Informacédo Técnica n® 822/2019 de fls. 1.486/1.493.

Subsidiariamente, pugna pela reforma da sentenga para que sejam
julgados procedentes os pedidos autorais, inclusive com a confirmacédo da tutela
antecipada, considerando que a ado¢ao das medidas referidas no laudo pericial

ocorreu no curso da demanda, possibilitando-se, dessa forma, ao autor avaliar e
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eventualmente exigir o efetivo cumprimento das obrigacbes postuladas em fase

de cumprimento de sentenca.

Para tanto, afirma que a pretenséo autoral foi formulada com base,
notadamente, no laudo de risco geoldégico de fls. 65/80, encomendado pela
Fundacdo GEO-Rio junto a empresa especializada CONCREMAT Engenharia,
gue constatou setores de baixo, médio e alto risco geoldgico na Comunidade do
Morro do Piancd, estando instaladas somente no setor de Alto Risco

aproximadamente 42 habitacoes.

Diz que, apos realizada a prova pericial nos autos, impugnou o laudo
pericial em razéo de trés fatores: a) ndo foram levadas em conta circunstancias
relevantes para a analise técnica quanto ao risco geoldgico na comunidade objeto
da lide; b) a Perita ndo respondeu adequadamente os quesitos formulados pelo
autor; c) a auséncia de comprovacdo documental das intervencbes e obras

alegadamente executadas na comunidade em foco.

Narra que, entdo, foi apresentado laudo complementar (fls.
1.436/1.457), o qual também foi impugnado, com respaldo na opinido técnica do
GATE/MPRJ, que apontou as seguintes criticas: a) auséncia de plano de
contingéncia especifico e atualizado para a comunidade do Morro do Piancé; b)
duvidas quanto a frequéncia dos exercicios simulados no local; c¢) auséncia de
indicacdo das obras/intervencfes executadas nas areas classificadas como de
alto risco; d) auséncia de metodologia empregada no laudo na avaliagdo da area
que comprove a reducédo do risco geoldgico; e) auséncia de esclarecimentos se
os estudos técnicos apresentados englobam levantamentos geologicos e

geotécnicos ou apenas mapas de suscetibilidade; f) auséncia de explicacbes
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sobre as solugcdes que devem ser adotadas em relacdo a problemas detectados
na vistoria de campo, especialmente nos pontos de atencédo 01, 02, 03 e 05,
sendo que no ponto 03 ha necessidade de esclarecimentos quanto aos critérios
técnicos que levaram a Perita a afirmar que o muro em questdo se encontra
estruturalmente seguro; g) necessidade de apresentar informagfes quanto ao
diagnostico atual do local, tais como, os dois tipos principais de unidades
geoambientais, os problemas de comportamento e de unidade, o estudo realizado
pela GEO-RIO em 2017; h) auséncia de estudo técnico comprovando a reducao
do risco; e i) auséncia de cumprimento da tutela antecipada pelos réus, bem
como da solucao do risco geolégico na comunidade em questéo.

Assevera gue, consequentemente, requereu a intimacdo dos réus
para que, em prazo nao superior a 15 dias, apresentassem documentacao
comprobatéria das intervengdes alegadamente executadas na comunidade objeto
da lide, tais como projeto executivo, Anotacdo de Responsabilidade Técnica -
ART ou Registro de Responsabilidade Técnica - RRT, aceite das obras, etc., a fim
de que a i. Perita pudesse complementar o laudo apresentado, levando em conta
as consideracfes técnicas formuladas pelo GATE/MPRJ na Informacdo Técnica
n.c 822/2019, ou, comparecer em audiéncia de instrucdo e julgamento, nos termos
do 83° do art. 477 do CPC, para fins de prestar esclarecimentos sobre os pontos
obscuros do laudo pericial, o que foi indeferido pelo juizo a quo por decisdo que
foi objeto do agravo de instrumento n°® 0070548-84.2019.8.19.0000, ao qual foi
negado seguimento diante da prolacdo da sentenca ora recorrida.

Sustenta, portanto, que isentar a Perita nomeada de cumprir
efetivamente seu dever legal de prestar os devidos esclarecimentos sobre

questbes cruciais ao atendimento do escopo da pericia viola os principios do
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contraditério e da ampla defesa, eis que o acorddo que anulou a sentenca
terminativa anteriormente proferida nos autos reputou indispensavel a prova
pericial para aferir se houve de fato implementacéo do plano de contingéncia para
solucionar esse grave problema de risco geoldgico na comunidade do Morro do
Piancé, sendo que o laudo pericial elaborado e sua posterior complementacéo
ndo elucidaram questdes relevantes e indispensaveis a solucdo justa da lide
coletiva e ndo acrescentaram nada de novo ao que ja constava dos autos, tendo
se valido, basicamente, de informacdes prestadas pelo Municipio e Estado (réus),
deixando de apresentar estudo técnico comprovando ter havido a afirmada

reducdo do risco geoldgico no local.

Salienta que, ainda que assim nao fosse, em que pese o laudo
pericial ndo evidenciar a efetiva reducdo do risco geolégico detectado na
comunidade em questdo a nivel aceitavel, é inegavel que a implementacdo das
medidas referidas pela Perita, a excecdo do laudo técnico que instruiu a peticao
inicial, se deu somente ap6s a propositura desta demanda coletiva, o que resulta

no julgamento de procedéncia dos pedidos.

Aduz que pretende impor aos apelados o cumprimento do
ordenamento juridico, nos termos estabelecidos pelo Poder Legislativo, mormente
em razdo de constatado risco a vida de inUmeras pessoas, caracterizado pela
existéncia de habitacdes em areas de alto e médio risco geoldgico na comunidade
objeto da lide, pois lhes cabe o dever de proteger e preservar 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes, promover
programas de construcéo de moradias e a melhoria das condi¢gbes habitacionais e
de saneamento basico (CRFB/88, arts. 23, VI e IX, e 225) e adotar medidas
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necessérias a reducdo dos riscos de desastre (art. 2°, da Lei Federal n.°
12.608/2012 - Plano Nacional de Protecdo e Defesa Civil).

Especificamente quanto ao Municipio, argumenta que lhe compete a
promocao do adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano, a execucao da politica
de desenvolvimento urbano (CR/88, art. 30, VIII, e 182; Lei Complementar n.°
10.257/2001, art. 2°, VIII, “f") e a execucao das obras de contengédo de encostas
(arts. 30, XIX, “f", e 422, §1°, da Lei Organica do Municipio).

Realca que o proprio Municipio admite que o sistema de alerta, por
si sO, ndo é capaz de afastar ou mesmo mitigar o risco geolégico da comunidade
objeto da lide, devendo tal providéncia, conforme dispbe o préprio Plano de
Contingéncia municipal, ser somada a outras acdes de prevencdo, como, por
exemplo, obras de contencdo e estabilizacdo do terreno ou remocédo da
populacao residente em area suscetivel a deslizamentos, exatamente conforme

postulado na peticédo inicial.

Acresce sobre o dever dos apelados de recuperar e fiscalizar a area
degradada, nos termos da Lei Federal n°® 6.938/81, a fim de evitar ocupagbes
irregulares, bem como de implantar o saneamento basico, eis que o langcamento

de esgoto diretamente no solo potencializa o perigo de deslizamento.

Por fim, na hipétese de procedéncia dos pedidos autorais, sera
cabivel também a condenag&o dos réus em honorarios sucumbenciais em favor

do Ministério Publico, os quais serdo revertidos ao Fundo Especial do Ministério
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Publico, nos termos da Lei Estadual n.° 2.819/97, regulamentada pela Resolugéo
GPGJ n.° 801 de 19.03.1998.

Contrarrazbes do Municipio, as fls. 1.646/1.664, em prestigio do
julgado, sob o argumento de inexisténcia de omissao do Municipio, de existéncia
de laudo pericial conclusivo sobre intervencdes voltadas a mitigagdo do risco na

comunidade “Morro do Piancd”, e de auséncia de violagdo ao contraditorio.

Alega, quanto a instalacdo do Sistema de Alarme Sonoro, que ja
havia demonstrando que isso teria ocorrido mesmo antes do ajuizamento da
demanda (fls. 116/119), o que veio a ser corroborado pelo perito, inclusive com a
confirmacdo de treinamento da populacdo, conforme representante da
Associacdo de Moradores, sendo que a Perita inclusive trouxe relatério

demonstrando a localizag&o exata das sirenes e outras informagdes.

Observa que a Perita trouxe em seu laudo as intervencdes
realizadas no local: muros, cortinas atirantadas construidas e reformadas,
escadas de acesso, obras de drenagem, etc., inclusive informando que se
encontram em bom estado de conservacao e atendem as expectativas em termos
estruturais e de segurancga, concluindo que a intensa intervencdo na comunidade

foi capaz de reduzir a classificagédo do risco (indexador 1.166).

Aponta que no incidente instaurado para cumprimento da deciséo
antecipatoria (processo n°® 0315206-80.2017.8.19.0001), ja constava que 0S riscos
geoldgicos existentes no Morro do Piancé foram mitigados e instado a se
manifestar sobre o cumprimento da decisdo antecipatoria, o proprio Ministério

Publico quedou-se inerte, o que levou o juizo inclusive a extinguir o cumprimento
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provisorio da tutela antecipada (manifestacdo a fls. 176/178 daqueles autos e
decisao do juiz as fls. 215 dos autos do processo n° 0315206-80.2017.8.19.0001)

Afirma que o autor ndo se satisfez com o laudo pericial técnico que
retratou conclusdes técnicas com base em vistoria no local, e requer a prova da
prova, ou seja, pretende ainda o autor sejam apresentados os “documentos” que
entende necessarios para comprovar 0 que o proprio expert ja constatou no local,
negando-lhe qualquer valor, como se fosse irrelevante o que foi revelado pelo

laudo pericial.

Contrarrazbes do Estado do Rio de Janeiro, as fls. 1.666/1.710,
pugnando pelo desprovimento do recurso do autor e a manutencdo da sentenca,
que julgou improcedente o pedido autoral sob sdélidos fundamentos, e, sobretudo,
a partir do rigoroso laudo técnico, sobre o qual se instaurou intenso e saudavel

contraditorio.

Realca que o lucido decisum nado afirmou inexistir risco geolégico a
época da propositura da acdo; antes, posta essa causa de pedir central na inicial,
entdo o eminente Juiz entendeu relevante analisar primordialmente se, de fato,
haveria mesmo omissao abusiva (i.€., a inércia prolongada e injustificavel), aquele
propésito, dos entes publicos, a autorizar — somente positiva a resposta - a
intervencdo judicial na formulacdo e implementacdo das politicas publicas

requeridas (a torto e a direito, diga-se) pelo Parquet estadual.

Sustenta que a prova da nao inércia dos entes publicos foi
justamente o estudo técnico elaborado a pedido do proprio Municipio, réu nesta

acdo, ou seja, um trabalho realizado por empresa privada contratada pela
10

AT,
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Fundacédo Instituto de Geotécnica (GEO-RIO), intitulado “Apoio Técnico Para
Mapeamento Geologico em Encostas” (indice 65/80), que consiste no resultado
de acdes do Municipio, passo inicial a formulacdo de uma politica publica que foi,
de fato, instaurada, conforme registrado pelo laudo técnico elaborado pela i.

Perita do Juizo.

Acrescenta que, além do estudo referido, durante o curso da acao
varias foram as medidas desenvolvidas precisamente na éarea sub judice,
conforme fartamente comprovado pelo Municipio as fls. 1373 e pelo Estado, que
adunaram muitos documentos acerca da execucdo das obras de urbanizacdo da
comunidade, conforme fls. 1.106, 1.389/1.390 e 1.392.

Alega que se faz imprescindivel adotar uma andlise holistica, global,
em assuntos de realizacao de politicas publicas, como o desta demanda, e que
ndo ha como reclamar caso a caso, de forma propositadamente casuistica, o
emprego, mediante ‘canetadas’, das escassas verbas do Tesouro, pois isto
implicaria em incontaveis gastos sem prévia dotacdo orcamentaria e sem
planejamento anterior; enfim, em desperdicio criminoso (segundo a CF e a LRF)

dos parcos recursos que hoje chegam ao Tesouro.

Aponta que as medidas empreendidas na regido culminaram em
verdadeira perda do objeto na presente acao, eis que foram desenvolvidas obras
de contencdo e outras medidas concretas, como a instalacdo do sistema de

alarme sonoro, procedimento logistico de evacuacéo e abrigamento provisorio.

Argui, ainda, sua ilegitimidade passiva, em razdo da competéncia

municipal para planejamento urbanistico, ressaltando, ainda, que a Lei n°
11
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12.340/10 representa legislacdo especial que imp&e apenas aos Municipios a
obrigacéo de adocdo de medidas preventivas e repressivas em relagdo as areas
urbanas ocupadas e sujeitas a ocorréncia de deslizamentos de grande impacto ou
outras tragédias semelhantes, ndo podendo o Poder Judiciario estender tal
responsabilidade ao Estado-membro, porquanto a legislacdo somente preve,
quanto a estes, providéncias de apoio, de auxilio cooperativo, a luz do artigo 3°-A,
882° e 3° da referida norma. Neste ponto ainda, assevera que o artigo 23 da
Constituicdo Federal, deve ser interpretado em consonancia com 0s seus artigos
30, incisos | e VIII e 182, reforcando, em sede infraconstitucional, as previsdes da
Lei n°® 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), da Lei Orgéanica Municipal e do Plano
Diretor do Municipio do Rio de Janeiro quanto as encostas urbanas.

Salienta a existéncia de precedente do STJ que manteve uma
decisédo de exclusdo do Estado do Rio de Janeiro do polo passivo de uma acao
civil publica movida para compelir genericamente o ente publico a executar
medidas para reduzir o risco de desabamentos na Comunidade Parque Alvorada

(Fazendinha), no Complexo do Alemé&o.

Diz que a pretenséo para realizagdo de obras de saneamento basico
e contencdo de encostas deve ser dirigida Unica e exclusivamente ao Municipio
do Rio de Janeiro e, eventualmente, a CEDAE, mas nunca ao Estado, eis que o
Termo de Reconhecimento Reciproco estabeleceu a competéncia do Municipio
do Rio de Janeiro na implantacdo de saneamento basico das areas faveladas.

Por fim, discorre sobre a reserva do possivel, o federalismo, a

BN

violacdo a separacdo dos poderes, a excepcionalidade do controle judicial de
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politicas publicas e o descabimento dos honorarios advocaticios em favor do
Ministério Publico.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 1.719/1.750, opinando
pela invalidacdo da sentenca e, subsidiariamente, a sua reforma para condenar
0s entes publicos: i) & conclusdo das obras previstas e que se encontram ainda
pendentes; ii) a conclusdo das obras de saneamento basico, principalmente dos
servicos de esgotamento sanitario; iii) a recuperacdo das areas designadas para
conservacao e preservacao do meio ambiente e ndo passiveis de regularizacao
fundiéria no interior e entorno do Morro do Pianco; iv) a remoc¢do das novas
ocupacgOes irregulares e das residéncias com risco a seguranca de seus
ocupantes; V) a remocao das construcdes com risco elevado ainda existentes; vi)
a formulacdo de plano de contingenciamento para situacdes de urgéncia e
emergéncia, que contemple especialmente os grupos vulneraveis — idosos,

criancas e adolescentes, pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.
E o relatério. Passo ao voto.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Primeiramente, ndo vislumbramos nulidade na sentenca, que se
encontra devidamente fundamentada nas provas existentes nos presentes autos,
todas submetidas ao contraditorio e a ampla defesa. Note-se que o laudo pericial
impugnado pelo apelante atestou a reducdo dos riscos de deslizamentos na
comunidade do Morro do Piancé com base em vistoria pessoal e em documentos
técnicos, atendendo ao comando da decisdo monocratica de fls. 461/464 e dos

acordaos de fls. 508/510 e 539/542 (todos no index 000425) que reconheceram a

18 _—
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necessidade de solugdo da controvérsia quanto a persisténcia ou ndo do risco de
desabamento da area em questéo.

Passando a apreciacdo das preliminares arguidas pelo 2° réu de
ilegitimidade passiva e de perda do objeto, bem como ao exame das condi¢des
da acdo, que devem ser aferidas a qualquer tempo, cabe primeiramente relembrar
o pedido autoral constante na peticdo inicial (index 000002), qual seja, a
condenacdo dos réus a: a) execucdo de planos de medidas de engenharia,
geotecnia e intervencdo urbanistica, nas areas de alto e médio risco de
escorregamento e deslizamentos, até que sejam classificadas de baixo risco,
devidamente comprovado através de estudo técnico, utilizando a mesma
metodologia da Concremat/GEO-RIO; b) recuperacédo de toda a extensao da
area desmatada, no interior e no entorno da Comunidade Morro do Piancd,
através da implementacéo de programa de plantio de espécies nativas do Macico
da Tijuca; c) implantacdo de rede de saneamento basico na comunidade Morro
do Piancé, com coleta, transporte, tratamento e disposi¢cdo final no meio
ambiente, em sistema de separador absoluto; d) a fiscalizacdo de toda a area

em questao, a fim de evitar novas ocupacdes irregulares e desmatamento.

Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do Rio de
Janeiro, diante da previsédo do art. 2° da Lei 12.608/12 no sentido de que é dever
de todos os entes federativos a ado¢ao de medidas para a redugéo dos riscos de

desastre, cabendo também ao Estado a execucdo da Politica Nacional de

Protecéo e Defesa Civil (artigo 7°). Confira-se:
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Art. 20 E dever da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios adotar as medidas necesséarias a reducao
dos riscos de desastre.

(...)
Art. 7° Compete aos Estados:
| - executar a PNPDEC em seu ambito territorial;

Afasta-se, ainda, a perda do objeto da presente demanda, uma vez
que as intervencbes e obras realizadas no Morro do Piancé que reduziram o0s
riscos de desabamento das encostas ocorreram posteriormente a citacdo dos
réus, em 26/04/2012 (vide index 000111 e 113).

Por outro lado, verificamos a falta de interesse de agir do autor em
relacdo ao pedido de instalacdo de sistema de alarme na comunidade em
questdo, uma vez que os documentos de fls. 141/142 (index 000116) e fls. 1378
(index 001375) demonstram que os exercicios de simulacdo de evacuacdo da
populacdo local com utilizagdo do sistema de alarmes ocorreram a partir de
outubro de 2011, anteriormente ao ajuizamento da agao, em 15/12/2011 (index
000002).

No que se refere a fiscalizacdo das areas de encostas, embora a
experiéncia comum revele o crescimento desordenado da cidade, ha de se
reconhecer igualmente a auséncia de interesse processual do autor, pois tal dever
emana, primeiramente, da Constituicdo da Republica, mais especificamente em
seu artigo 23, inciso VI, e artigo 225, para protecdo do meio ambiente, motivo pelo
qual tal obrigagcéo de fazer independe de decisao judicial, pois inerente ao poder
de policia do ente publico. Ademais, as Ciéncias Humanas ainda nao criaram
meios de controle da expanséo territorial das favelas, ndo podendo o Poder
Judiciario, portanto, impor a execuc¢ao de politica publica ainda indefinida.
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No mérito, vale relembrar que a pretensdo autoral diz respeito
primordialmente a protecdo da vida das pessoas que residem na comunidade do
Morro do Piancé, objetivando, em sintese, a reducgéo do risco de deslizamento de
encostas para a classificacdo baixo risco através de obras ou a excepcional

realocacado das familias.

O laudo técnico que instruiu a peticao inicial e que foi elaborado em
2010 pela empresa Concremat Engenharia, mediante contrato firmado pela
Fundacdo Municipal Geo-Rio (index 000065), revela que o Morro do Piancé
apresentava area de alto risco geoldgico de deslizamento de encosta, onde se
localizavam 42 casas de alvenarias, sendo também observado setor de médio
risco, o que se revela suficiente para a intervencdo do Poder Judiciario para a
implementacéo de politicas publicas com o fim de protecado, primordialmente, da
vida das pessoas residentes nessas areas de alto e médio risco, sem qualquer
violacdo ao principio da separacdo dos poderes, pois 0 que se esta exercendo é a
competéncia constitucional de atuacao nos casos de lesdo ou ameaca ao direito a
vida, uma vez que qualguer ocorréncia de fortes chuvas pode tirar-lhes o pouco

que tém e o tudo que sao.

Neste ponto, em que pese a brilhante sentenca estar fundamentada
na impossibilidade de intervengdo do Poder Judiciério, por auséncia de omissao
dos entes federados, mormente porque a agao coletiva se baseou em documento
técnico elaborado pela prépria administracdo municipal, entendemos que a
existéncia de risco de vida de diversas familias, verificado em alto nivel, impés o

deferimento da antecipacdo da tutela e a adogcdo de medidas urgentes e
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prioritarias pela administracdo publica, o que impde a procedéncia do pedido

bY

autoral no que tange a execugcdo de medidas de engenharia, geotecnia e
intervencao urbanistica nas areas de alto e médio risco de escorregamento e

deslizamentos, até que sejam classificadas de baixo risco.

Isso porque a responsabilidade dos réus na prevencao de desastres
estd estampada na Lei Federal n°® 12.608/12, que prevé em seu artigo 2° ser
dever de todos os entes federativos a adocdo de varias medidas para a reducao
dos riscos de desastre, cabendo também ao Estado a execucdo da Politica
Nacional de Protecéo e Defesa Civil:

Art. 7° Compete aos Estados:

| - executar a PNPDEC em seu ambito territorial;

Il - coordenar as acdes do SINPDEC em articulacdo com a
Unido e os Municipios;

Il - instituir o Plano Estadual de Protecéo e Defesa Civil;

IV - identificar e mapear as areas de risco e realizar estudos
de identificagdo de ameagas, suscetibilidades e
vulnerabilidades, em articulacio com a Unido e os
Municipios;

V - realizar o monitoramento meteorolégico, hidrol6gico e
geoldgico das areas de risco, em articulacdo com a Unido e
0s Municipios;

VI - apoiar a Unido, quando solicitado, no reconhecimento
de situagdo de emergéncia e estado de calamidade publica;
VII - declarar, quando for o caso, estado de calamidade
publica ou situacdo de emergéncia;

VIIl - apoiar, sempre que necessario, 0os Municipios no
levantamento das &reas de risco, na elaboracéo dos Planos
de Contingéncia de Protecdo e Defesa Civil e na divulgacao
de protocolos de prevencdo e alerta e de acbes
emergenciais.

Sobre as medidas a serem tomadas pelos réus para a prevengao de
desastres, a Lei 12340/2010, alterada pela Lei 12608/2012, dispoe:
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“Art. 3°-A. O Governo Federal instituira cadastro nacional de
municipios com 4&reas suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos de grande impacto, inundacfes bruscas ou
processos geoldgicos ou hidrolégicos correlatos, conforme
regulamento.

810 A inscricdo no cadastro previsto no caput dar-se-a por
iniciativa do Municipio ou mediante indicacdo dos demais
entes federados, observados os critérios e procedimentos
previstos em regulamento.

§ 20 Os Municipios incluidos no cadastro deveréo:

| - elaborar mapeamento contendo as &reas suscetiveis a
ocorréncia de deslizamentos de grande impacto, inundacgdes
bruscas ou processos geoldgicos ou hidrolégicos correlatos;
Il - elaborar Plano de Contingéncia de Protecdo e Defesa
Civil e instituir 6rgdos municipais de defesa civil, de acordo
com os procedimentos estabelecidos pelo 6rgao central do
Sistema Nacional de Protecéo e Defesa Civil - SINPDEC,;

Il - elaborar plano de implantacdo de obras e servigos para
a reducdo de riscos de desastre;

IV - criar mecanismos de controle e fiscalizacdo para evitar a
edificagdo em é&reas suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos de grande impacto, inundacdes bruscas ou
processos geoldgicos ou hidrolbgicos correlatos; e

V - elaborar carta geotécnica de aptiddo a urbanizacao,
estabelecendo diretrizes urbanisticas voltadas para a
seguranga dos novos parcelamentos do solo e para o
aproveitamento de agregados para a construcao civil.

Art. 3°-B. Verificada a existéncia de ocupacdes em areas
suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos de grande
impacto, inundacfes bruscas ou processos geoldgicos ou
hidrolégicos correlatos, 0 municipio adotara as providéncias
para reducéo do risco, dentre as quais, a execucao de plano
de contingéncia e de obras de seguranca e, quando
necessario, a remocao de edificacbes e o reassentamento

dos ocupantes em local seguro.

810 A efetivacdo da remogdo somente se dara mediante a
prévia observancia dos seguintes procedimentos:






! ! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Décima Sexta Camara Civel

PJER

Apelacéao Civel n°® 0485950-21.2011.8.19.0001

| - realizagdo de vistoria no local e elaboracdo de laudo
técnico que demonstre 0s riscos da ocupacdo para a
integridade fisica dos ocupantes ou de terceiros; e

Il - notificacdo da remocg&o aos ocupantes acompanhada de
copia do laudo técnico e, quando for o caso, de informacdes
sobre as alternativas oferecidas pelo poder publico para
assegurar seu direito a moradia.

820 Na hipétese de remocdo de edificagbes, deverdo ser
adotadas medidas que impecam a reocupacao da area.

830 Aqueles que tiverem suas moradias removidas deverao
ser abrigados, quando necesséario, e cadastrados pelo
Municipio para garantia de atendimento habitacional em
carater definitivo, de acordo com os critérios dos programas
publicos de habitagcéo de interesse social.

Assim, a despeito de se reconhecer a atuacao administrativa do 1°
réu na minimizacao dos riscos sofridos pelas comunidades com a criagcdo de um
moderno Centro de Operacdes, instalacdo de radar meteorologico, alarmes
sonoros, € forcoso concluir pela insuficiéncia de tais medidas a garantir-lhes
plenamente o direito a vida, a moradia e a dignidade da pessoa humana. Basta
imaginar a situacdo de uma familia que tenha criancas e/ou idosos e/ou doentes
e/ou deficientes fisicos na hipotese de deflagracdo do alarme sonoro pela
possibilidade de deslizamentos de terra, o que faz necessaria a tomada de

medidas para reducdo dos riscos até o seu nivel baixo.

Observe-se que mais recentemente, em 2017, a GEO-RIO produziu
novo estudo técnico sobre a area em questdo (vide index 001033), concluindo

que o Morro do Piancé teve a situacdo de risco intensamente atenuada nos
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altimos anos, inclusive com a extincdo das areas de alto risco, como resultado de
diversas intervengdes sofridas, que vao desde a remocéo de moradia a execugao
de obras de estabilizacdo e de infraestrutura basica, como pavimentacdo de
acessos e saneamento. Entretanto, referido laudo técnico atestou a persisténcia
de um setor de médio risco de deslizamento, conforme ilustrado no mapa de fls.
1.058, em que ‘o trecho de encosta tem declividade moderada e em face ao
menor adensamento populacional desse setor, € mais facil a instalacdo de
processos erosivos que sao potencializados pela possibilidade de criagdo de
novos taludes de corte e aterro, e areas para lancamento de lixo, o que
caracteriza a tipologia do risco para o setor. Portanto, € maior a probabilidade,
nessa faixa, a criacdo de situacdes pontuais de risco envolvendo uma ou duas

casas.

O laudo pericial produzido em juizo (index 001166 e 001436)
caminhou na mesma direcdo do estudo técnico anteriormente mencionado,
concluindo pela reducdo do risco geoldgico e pela estabilizacdo da area em sua
guase totalidade, com excec¢édo do ponto 5 em que apontou a existéncia de area
de médio risco, pela precariedade estrutural das casas ali situadas (vide fls.

1.451/1/452), recomendando, ainda, a limpeza das calhas nas escadarias e

a conscientizacdo da comunidade quanto a deposicao de lixo nas encostas.

Saliente-se que tais laudos técnicos, além de demonstrarem a
existéncia de pequena area de médio risco de deslizamento no Morro do Pianco,

deverdo também nortear o cumprimento do julgado.

Quanto ao pedido de implantacdo de saneamento basico, o proprio

laudo técnico da GEO-RIO de 2017 (index 001033) aponta que a atenuacao da
20
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situacdo de risco da regido é resultado também do saneamento basico, que

contribuiu “para a mitigagdo do risco como um todo”.

Desta forma, considerando a importancia do saneamento basico
para a prevencdo dos deslizamentos de terra, e sendo competéncia comum dos
entes federados promover a melhoria das condigbes habitacionais e de
saneamento basico da populagéo, a luz do artigo 23, IX, da CRFB/88, tal pedido
deve ser julgado procedente. Entretanto, ndo estdo os réus obrigados a oferecer
todas as fases do esgotamento sanitério prevista no artigo 3°, da Lei 11345/2007,
quais sejam, a coleta, transporte, tratamento e disposicéo final, desde as ligagbes
prediais até o seu lancamento final no meio ambiente, uma vez que o
entendimento firmado em sede de recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de

7

Justica, no julgamento do Resp n° 1.339.313/RJ, é de reconhecimento da
legitimidade da cobranca integral da tarifa de esgoto mesmo quando prestada
pela concessionaria apenas uma das fases do servico de esgotamento sanitario,
reconhecendo, ainda, como servico prestado, a coleta dos esgotos na rede de

aguas pluviais, ndo se exigindo a coleta em separador absoluto. Veja:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO. SERVICO DE
ESGOTAMENTO  SANITARIO.  PRESTAGCAO DE
SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DOS DEJETOS.
INEXISTENCIA DE REDE DE TRATAMENTO. TARIFA.
LEGITIMIDADE DA COBRANCA.

1. N&o ha violacdo do artigo 535 do CPC quando a Corte de
origem emprega fundamentacdo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia.

2. A luz do disposto no art. 3° da Lei 11.445/2007 e no art. 9°
do Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a
cobranca da tarifa de esgoto quando a concessionéria
realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda
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gue ndo promova o respectivo tratamento sanitario antes do
desague.

3. Tal cobranga néo é afastada pelo fato de serem utilizadas
as galerias de 4guas pluviais para a prestacdo do servico,
uma vez que a concessionaria ndo so realiza a manutencao
e desobstrucéo das ligacdes de esgoto que sdo conectadas
no sistema publico de esgotamento, como também trata o
lodo nele gerado.

4. O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e
complementar, de natureza socio-ambiental, travada entre a
concessionaria e o Poder Publico.

5. A legislacdo que rege a matéria da suporte para a
cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento
final dos dejetos, principalmente porque ndo estabelece que
0 servigo publico de esgotamento sanitario somente existira
guando todas as etapas forem efetivadas, tampouco proibe
a cobranca da tarifa pela prestagdo de uma s6 ou de
algumas dessas  atividades. Precedentes: REsp
1.330.195/RJ, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
04.02.2013; REsp 1.313.680/RJ, Rel. Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJe 29.06.2012; e REsp 431121/SP, Rel.
Min. José Delgado, Primeira Turma, DJ 07/10/2002.

6. Diante do reconhecimento da legalidade da cobranga, n&do
ha o que se falar em devolucdo de valores pagos
indevidamente, restando, portanto, prejudicada a questao
atinente ao prazo prescricional aplicavel as acdes de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto.

7. Recurso especial provido, para reconhecer a legalidade
da cobranca da tarifa de esgotamento sanitério. Processo
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da
Resolugdo 8/STJ. (REsp 1339313/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/06/2013, DJe 21/10/2013)

Resta dizer que as alegag¢fes de limites orcamentarios ndo merecem
ser acolhidas, visto que a prioridade das ac¢0es publicas deve ser a promocéo e a
garantia da vida das pessoas. Ademais, ndo ha comprovacao de que 0S recursos
dos réus ndo sdo suficientes para cumprir com as obrigacdes inerentes a

procedéncia parcial dos pedidos formulados na petigdo inicial, 6nus que lhes
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cabia, nos termos do artigo 333, Il, do CPC, motivo pelo qual se impde a
aplicacdo da Sumula n° 241 deste Tribunal de Justica, a seguir transcrita:

“Cabe ao ente publico o 6nus de demonstrar o atendimento
a reserva do possivel nas demandas que versem sobre
efetivagdo de politicas publicas estabelecidas pela
Constituigao.”

No que diz respeito a recuperacdo de area desmatada, de fato ndo &
possivel identificar nos autos quais sdo essas areas localizadas no interior e no
entorno da Comunidade Borda do Mato e qual a forma de replantio que se
pretende implantar, razdo pela qual deve ser mantida a improcedéncia deste

pedido autoral.

Descabe a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em
favor do autor, nos termos do artigo 18, da Lei n°® 7347/85. A propésito, destaca-

se 0 seguinte precedente do STJ:

PROCESSUAL  CIVIL. AGAO CIVIL  PUBLICA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. DESCABIMENTO.
PRINCIPIO DA SIMETRIA. OBSERVANCIA.

1.Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decis@es publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A Corte Especial reiterou o entendimento dos o6rgaos
fracionarios do Superior Tribunal de Justica, no sentido de
gue, em razdo da simetria, descabe a condenacdo em
honorarios advocaticios da parte requerida em acédo civil
publica, quando inexistente ma-fé, de igual sorte como ocorre
com a parte autora, por forca da aplicacdo do art. 18 da Lei n.

23
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7.347/1985 (EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Corte Especial, julgado em 15/08/2018, DJe
21/08/2018).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1762012/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe
08/09/2020)

Por fim, na excepcional hipétese de inviabilidade técnico-geolégico-
financeira das medidas de execucédo de obras, estas devem ser substituidas pela
realocacao das familias a ser feita mediante entrega de uma nova moradia a cada
familia no local, seja pela construcdo de unidades residenciais de bom padréo
construtivo, seja pela compra de uma casa, preferencialmente na prépria
comunidade, sem prejuizo da possibilidade de adotar medidas para a solugcédo da
auséncia de moradia, tais como aluguel social ou outras medidas previstas em

legislacdo especifica.

Realca-se mais uma vez a excepcionalidade do reassentamento das
familias, pois o principio da politica de urbanizacéo € o da ndo remocéo, a teor do
qgue dispdem o artigo 234, inciso | da Constituicdo Estadual, e o artigo 429, inciso

VI da Lei Orgéanica do Municipio do Rio de Janeiro, abaixo transcritos:

Constituicdo Estadual do RJ:

Art. 234 - No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurarao:

| - urbanizacdo, regularizacdo fundidria e titulacdo das areas
faveladas e de baixa renda, sem remocédo dos moradores, salvo quando as

condicdes fisicas da area imponham risco a vida de seus habitantes;
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Lei Organica do Municipio do RJ:

Art. 429 - A politica de desenvolvimento urbano respeitara
0Ss seguintes preceitos: (...)

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de reformar a sentenca
para: a) julgar extinto o feito sem resolu¢do de mérito, na forma do art. 485, VI,
do CPC, em relacdo aos pedidos de instalacdo do sistema de alarme preventivo
de escorregamentos e deslizamentos nas encostas da Morro do Piancé e de
fiscalizacdo das encostas; b) julgar procedente em parte o pedido autoral para
condenar o0s réus, solidariamente, a execucdo de plano de medidas de
engenharia, geotecnia e intervencdo urbanistica, nas areas classificadas como de
alto e médio risco de escorregamentos e deslizamentos, a ponto de reduzir a
classificacdo de risco até o nivel baixo, tornando definitiva a tutela antecipada
concedida as fls. 90, exceto no que diz respeito as medidas preventivas descritas
nos subitens “a” e “b” do item 2 da petigéo inicial (instalagdo de alarmes sonoros e
notificacdo pessoal dos moradores), bem como a implantacdo de rede de
saneamento basico na Comunidade Morro do Pianco; c¢) na excepcional hipétese
de inviabilidade técnico-geoldgico-financeira da realizacdo de obras de
estabilizacdo, de contencédo ou drenagem nas encostas, a realocarem as familias
localizadas nas areas de alto e médio risco, mediante entrega de uma nova
moradia a cada familia no local, seja pela constru¢do de unidades residenciais de
bom padrdo construtivo, seja pela indenizacdo de benfeitoria ou pela compra de

uma casa, preferencialmente na prépria comunidade.






A"’A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Décima Sexta Camara Civel
PJER

Apelacéao Civel n°® 0485950-21.2011.8.19.0001

Rio de Janeiro, 15 de dezembro de 2020.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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