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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0039507-89.2025.8.19.0000
AGRAVANTE: EDIMILSON PINTO PEREIRA

AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL = INSS
RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA. DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra despacho que
determinou a intimacao das partes para juntada de documentos
comprobatérios da hipossuficiéncia e comprovante de residéncia,
com vistas a andlise do pedido de gratuidade de justica e da
competéncia territorial. O agravante sustenta que a exigéncia
imposta € incompativel com sua realidade socioecondmica,
alegando violacdo ao principio do acesso a justica, e requer o
reconhecimento da suficiéncia da documentacgéo ja apresentada
e a concessao do beneficio pleiteado.

Il. Questdo em discussao

2. A gquestdo em discussdo consiste em definir se € cabivel
agravo de instrumento contra despacho que determina a
complementagdo da documentagdo referente a gratuidade de
justica e a comprovacéo de residéncia.

lll. Razdes de decidir

3. Despachos que apenas determinam a juntada de
documento comprobatoério, sem analise sobre o mérito ou sobre
pedidos das partes, ndo possuem conteudo decisorio e, por isso,
ndo se submetem a recorribilidade, nos termos do art. 1.001 do
CPC.

4. A decisdo impugnada limitou-se a reiterar a necessidade de
apresentacao de documentos para viabilizar o exame do pedido
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de justica gratuita e da competéncia territorial, ndo havendo, até
o momento, indeferimento do beneficio requerido.

5. O rol do art. 1.015 do CPC é taxativo e ndo contempla
despachos entre as hipoteses de cabimento de agravo de
instrumento.

6. O Tribunal de Justica atua como instancia revisora e nao
pode analisar questfes ainda ndo decididas pelo juizo de primeiro
grau, sob pena de supressao de instancia e viola¢do ao principio
do duplo grau de jurisdicao.

7.  Aexigéncia de juntada de comprovante de residéncia legivel
e de documentos minimos para afericdo da hipossuficiéncia
econdmica decorre do poder-dever do magistrado de ordenar e
instruir adequadamente o processo, conforme previsto no art. 357
do CPC.

IV. Dispositivo e tese
8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. Nao cabe agravo de instrumento contra despacho de mero
expediente que apenas determina a juntada de documentos para
posterior analise do pedido de gratuidade de justica e da fixacao
da competéncia.

2. Aauséncia de conteudo decisorio inviabiliza o conhecimento
do recurso, nos termos do art. 1.001 do CPC.

3. O exame de pedidos ainda ndo apreciados pelo juizo de
origem configura supressdo de instancia, vedada pelo
ordenamento juridico.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, § 2° e § 5°; 203, §
3°; 290; 357; 1.001; 1.015.

DECISAQO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por EDIMILSON PINTO
PEREIRA, em face de despacho proferido pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de
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Itaocara, que determinou a intimacdo do autor para apresentar os documentos
comprobatérios da alegada hipossuficiéncia econébmica e comprovante de residéncia
para verificagdo da competéncia, nos seguintes termos (indexador 193810927 dos autos
originarios):

“Trata-se de Acdo de Aposentadoria por Idade Rural, proposta por EDIMILSON PINTO
PEREIRA em face do INSS. Alega a parte autora constar com 60 anos de idade e ser
segurado especial do réu, tendo sustentado uma vida dedicada a atividade rural, desde
tenra idade. A peticdo inicial veio acompanhada dos documentos de fls.
148102061/148102087. Despacho determinando a juntada de comprovacdo da
hipossuficiéncia alegada, id. 148123479. Juntada de comprovantes de
hipossuficiéncia pela parte autora, id. 171796669. E o breve relatrio. Decido.
Cumpra-se na integra o despacho do id. 148123479, no prazo de 05 dias, sob
pena de cancelamento da distribuicdo.”

Esclareca-se que o despacho impugnado no presente agravo faz
expressa referéncia a despacho anterior, de indexador 148123479, cujo conteudo
colaciona-se:

“Na inicial, a parte autora alega hipossuficiéncia e requer gratuidade de justica, bem
como ser residente nesta Comarca, contudo ao analisar 0s autos, verifica-se que o
comprovante de residéncia, acostado no id. 148102067, esta ilegivel, e ha apenas
informacéo de hipossuficiéncia.

Para analise _do _pedido _de gratuidade de justica, bem como_acerca da
competéncia deste Juizo, determino a juntada dos seguintes documentos:

a) a sua ultima declaracédo de bens e renda completa entregue a IRPF; Em caso de
alegacéo de isencéo de imposto de renda, devera acostar aos autos copia da referida
isencdo retirada do site da Receita Federal, alertando de que o termo de isencgéo
preenchido de préprio punho ndo sera aceito.

b) caso néo seja declarante, e se aposentado, junte o CNIS, bem como o comprovante
de renda expedido pelo INSS.

¢) se ndo declarante do imposto de renda e ndo aposentado, junte, a CTPS assinada,
bem como o ultimo contracheque;

d) sem prejuizo, junte as trés Ultimas faturas do cartdo de crédito e os trés Ultimos
extratos de conta corrente/poupanca que possuir.

A _auséncia _no_atendimento _de algum_dos itens elencados, importara no
indeferimento do beneficio e consequente determinacdo de recolhimento das
custas devidas, na forma do art. 290 do CPC.

Sem prejuizo, devera acostar aos autos copia de comprovante de residéncia em
nome préprio da parte autora ou declaracdo gue comprove o endereco descrito
nainicial (com cépia da documentacdo do declarante).

Ap0s, venham-me para analise.”
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Em suas razdes recursais, o0 recorrente alega que a determinacéo do
juizo de origem, no sentido de que apresentasse diversos documentos para comprovar
sua hipossuficiéncia imp&e ao autor encargos incompativeis com sua realidade social e
financeira, além de representar violagdo aos principios do acesso a justica (indexador
02).

Em razdo disso, o agravante pleiteia, além da concessao do efeito
suspensivo, o provimento do recurso com o reconhecimento da suficiéncia dos
documentos j& apresentados e a consequente concessao da gratuidade de justica.

E O RELATORIO.
O recurso nao deve ser conhecido.

Na origem, trata-se de acao de aposentadoria por idade rural, ajuizada
em face do INSS, na qual a parte autora alega possuir 60 anos de idade e ser segurada
especial do réu, afirmando ter dedicado sua vida a atividade rural desde a infancia.

O juizo, ao analisar a peticao inicial, verificou a auséncia de documentos
comprobatérios da hipossuficiéncia, bem como a impossibilidade de verificacdo do
endereco de residéncia informado, razédo pela qual proferiu despacho determinando a
apresentacao dos documentos necessarios (indexador 148123479 dos autos de origem).

Devidamente intimado, o autor, ora agravante, manteve-se inerte,
conforme certiddo de indexador 171785190 dos autos de origem.

Posteriormente, 0 juizo determinou a intimacao pessoal do demandante,
na forma do art. 485, 81°, do CPC (indexador 171843910 dos autos de origem).

O autor, entdo, coligiu aos autos os documentos de indexadores
184542847 e 184544826, consistentes em sua carteira de trabalho digital, bem como
comprovantes de que ndo declara imposto de renda. Todavia, ndo colacionou
documentos atinentes ao seu endereco.

Nesse contexto, foi proferido o despacho agravado, no sentido de que
se cumpra “na integra o despacho do id. 148123479, no prazo de 05 dias, sob pena de
cancelamento da distribuigao”.
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Ou seja, o provimento jurisdicional agravado nao alude apenas a

bY

documentos atinentes a capacidade financeira do agravante, mas, também, a sua
residéncia. No entanto, com a peticdo de indexador 184542845 dos autos originarios,
nao foram apresentados elementos referentes ao endereco do recorrente.

Em face do despacho para apresentacdo da documentacao, a parte
autora manifesta irresignacao.

O Cadigo de Processo Civil em vigor trouxe mudancas significativas em
matéria de recursos. Dentre elas, destaca-se, por relevante, a introduzida pelo art. 1.015,
que delimita as decisdes interlocutérias passiveis de impugnacao por meio de agravo de
instrumento, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decis@es interlocutérias que versarem
sobre:

| - tutelas provisérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibi¢cdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissdo de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8§ 1°;

Xl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo (nico. Também caber4d agravo de instrumento contra decisGes
interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenga, no processo de execugao e no processo de inventario.

Observa-se, portanto, que despachos sem contetdo decisério, como é
o do caso dos autos, ndo estéo incluidos no rol do referido artigo.

Com efeito, no caso presente, o despacho proferido pelo juizo de
primeiro grau nao pode ser impugnado por meio de agravo de instrumento, uma vez que
ndo ha conteudo decisorio, fato que inviabiliza que se ultrapasse o juizo de
admissibilidade recursal, notadamente se for levado em consideragdo que, conforme
disposto no art. 1.001 do CPC, “dos despachos néo cabe recurso”.
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E oportuno esclarecer que, no que se refere a auséncia de comprovante
de residéncia, trata-se de documento de facil obtencao, ndo havendo, portanto, aparente
dificuldade em sua apresentacao.

Ressalte-se, ainda, que o comprovante juntado a peticdo inicial esta
ilegivel, motivo pelo qual o juizo determinou a apresentacdo de “cOpia de comprovante
de residéncia em nome proprio da parte autora ou declaracdo que comprove o endereco
descrito na inicial”, com a finalidade de verificar sua competéncia.

A propésito, veja-se o documento inicialmente apresentado pelo
agravante (indexador 148102067):

Ademais, observa-se nos autos da acdo originaria que nao houve
indeferimento do pedido de gratuidade de justica por parte do juizo a quo, que apenas
solicitou a complementacédo da documentacéo apresentada.

Assim, a irresignacao apresentada pelo agravante volta-se contra mero
despacho, além de tratar de matéria que ainda nao foi objeto de apreciacao judicial pelo
juizo originario (gratuidade de justica).

Vélido ressaltar que este Tribunal de Justica, no particular, funciona
como instancia revisora, de forma que nao pode se pronunciar sobre questdo néo
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analisada pelo juizo de primeiro grau, sob pena de supressao de instancia e violagéo ao
duplo grau de jurisdigéo.

Dessa forma, imp0e-se, primeiramente, aguardar a manifestagao do
juizo de origem quanto ao pleito formulado, sob pena de violagdo ao principio da vedacgéo
a supressao de instancia.

Em casos semelhantes ao presente, julgados deste Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPACHO QUE COMANDOU A INTIMACAO DA
PARTE AUTORA PARA COMPROVAR A HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA PARA
FINS DE_DEFERIMENTO DE_ GRATUIDADE DE JUSTICA. HIPOTESE NAO
CONTEMPLADA NO ROL DO ART. 1.015, DO CPC. DECISUM VERGASTADO
DESPIDO DE CONTEUDO DECISORIO. NEGATIVA DE CONHECIMENTO.

1. Agravo deinstrumento interposto contradespacho gue comandou aintimacéo
daparte autora para trazer aos autos documentos habeis a comprovar a alegada
hipossuficiéncia financeira.

2. A admissibilidade de qualquer recurso esta subordinada a presenga de alguns
requisitos legais e, dentre esses, com o carater intrinseco, relaciona-se o seu
cabimento, traduzindo-se esse na possibilidade de impugnacéo do ato judicial por
meio do recurso adequado.

3. O Decisum recorrido ndo se amolda em nenhuma das hipéteses do art. 1.105,
CPC, e nao possui gualguer contetudo decisdrio a desafiar o presente recurso,
traduzindo-se apenas na reiteracdo de ato ordinatério anterior para a juntada de
documentos.

4. E teratolégica a interposicdo de Agravo de Instrumento em face de despachos de
mero expediente, uma vez que o presente recurso s6 pode ter por objeto decisBes
interlocutérias que se encaixem nas hipoteses previstas na lei processual,
observando-se apenas o principio da taxatividade mitigada. Precedentes desta Corte
de Justica.

5. Decisdo Monocrética. Inteligéncia do art. 932, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil.
6. RECURSO NAO CONHECIDO.

(0102602-30.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). FERNANDO
CESAR FERREIRA VIANA - Julgamento: 12/12/2024 - SETIMA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

Agravo de Instrumento. Recurso interposto em face de despacho que determinou
a _juntada de comprovante de residéncia iddneo. Provimento sem conteudo
decisdrio. Questdo gque pode ser apreciada no momento oportuno. Despachos e
atos ndo_decisorios _séo _irrecorriveis, por forca do art. 1.101, do _CPC/2015.
Impossibilidade de ofensa ao Principio da Supresséo de Instancia. Recurso que
ndo se conhece. Jurisprudéncia e Precedentes citados: 0047755-83.2021.8.19.0000
- AGRAVO DE INSTRUMENTO-Des(a). NAGIB SLAIBI FILHO - Julgamento:
05/04/2022 - SEXTA CAMARA CIVEL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
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(0095031-08.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). REGINA
LUCIA PASSOS - Julgamento: 13/11/2024 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 242 CAMARA CIVEL))

Agravo de Instrumento. Direito Previdenciario e Processual Civil. Pretensdo de
concessédo de auxilio-acidente, com deferimento da isencéo legal prevista na Lei n.
8.213/91. Insurgéncia contra despacho gue determina a comprovacdo da
incapacidade financeira do segurado, com juntada de documentos no prazo de
15 dias, sob pena de indeferimento da gratuidade de justica. Descabimento do
recurso. Auséncia de conteudo decisdrio. Exegese do artigo 1.001 do Cédigo de
Processo Civil. Recurso manifestamente inadmissivel a que se nega
seqguimento, na forma do artigo 932, inciso lll, do CPC.
(0047801-67.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). EDUARDO
GUSMAO ALVES DE BRITO NETO - Julgamento: 30/07/2024 - OITAVA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito Administrativo. Professor do MUNICIPIO DE
ARARUAMA. Acéo de Obrigagé&o de Fazer c/c Cobran¢a. Requerimento de gratuidade
de Justica. Despacho gue determinou a juntada de documentos para
comprovacao da necessidade do beneficio. Inconformismo do autor. Despacho
sem conteudo decis@rio de natureza meramente ordinatéria gue ndo enseja
interposicdo de Agravo de Instrumento. Recurso incabivel, naformado art. 1.001
do CPC. Inexisténcia de indicios de indeferimento do pedido. Auséncia de
decisdo_em relacdo ao pedido de gratuidade de Justica, fato_gque impede a
analise por esta instancia. Precedentes deste Tribunal de Justica. RECURSO QUE
NAO SE CONHECE.

(0052670-10.2023.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). JEAN ALBERT
DE SOUZA SAADI - Julgamento: 15/07/2023 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 62 CAMA)

Sendo assim, o presente agravo nao deve ser conhecido.

Por tais razdes e fundamentos, na forma do art. 932, 1ll, do CPC, NAO
SE CONHECE O AGRAVO DE INSTRUMENTO, concedendo-se, entretanto, a
gratuidade de justica tdo somente para o presente ato (art. 99, 85°, do CPC).

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargador SERGIO SEABRA VARELLA
Relator
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