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SETIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

ORIGEM: 22 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL

APELACAO CIVEL n° 0891150-21.2023.8.19.0001

APELANTE 1: MARCELO BARREIROS FERNANDES

APELANTES 2: GLOBO CONSTRUGCAO E TERRAPLANAGEM LTDA., PAULO
ROBERTO BARREIROS COELHO, MARIO FIGUEIREDO COELHO,
FRANCISCO SILVA ESTEVEZ e MARICLE SILVA ESTEVEZ DE
FIGUEIREDO

APELADOS: OS MESMOS

JUIZ(A) DE DIREITO: MARCELO MONDEGO DE CARVALHO LIMA

RELATORA: DESEMBARGADORA DENISE LEVY TREDLER

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL
DE SOCIEDADE. DELIBERAGCAO DA MAIORIA DOS SOCIOS NO
SENTIDO DO AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL E RENOVACAO
PARCIAL DOS VEICULOS, MAQUINARIOS E EQUIPAMENTOS,
COMO FORMA PARTICIPAR DE LICITACOES DE MAIOR VULTO
E VOLTAR A OBTER LUCROS COM A ATIVIDADE. AUMENTO DO
CAPITAL SOCIAL, QUE IMPLICA MODIFICACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. NECESSIDADE DE CONCORDANCIA DE TODOS
0OS SOCIOS. RECUSA DO REU. FALTA GRAVE EM RAZAO DE
IMPEDIR A CONTINUIDADE DAS ATIVIDADES SOCIAIS E
TRAZER PREJUIZOS A SOCIEDADE AUTORA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA.

| - CASO EM EXAME

1. Insurgem-se as partes contra a sentenca de PDF 129958854, pela
qgual o Juizo de Direito da 22 Vara Empresarial da Comarca da
Capital julgou parcialmente procedente o pedido inicial para: a)
dissolver em parte a sociedade GLOBO CONSTRUCAO E
TERRAPLANAGEM LTDA., com a retirada do so6cio MARCELO
BARREIROS FERNANDES, bem como do seu falecido pai, de quem
€ 0 unico herdeiro, o s6cio MANUEL DE CARVALHO FERNANDES,
do quadro social, a partir do transito em julgado da presente
sentenca; b) determinar a apuracdo de haveres conforme a situagao
patrimonial da sociedade, verificada em balanco especialmente
levantado, tendo como data-base o transito em julgado da sentenca,
conforme art. 1.031, do Cdédigo Civil; ¢) determinar seja expedido
oficio a Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro comunicando a
retirada definitiva do réu e do Sr. MANUEL; e d) condenar o réu ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios,
estes ultimos fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa.

DENISE LEVY TREDLER:7273 S S lgR r Bes RI B





AIA

=
PJERJ

Frilosrnal £, Jotps . Cotocds e D e Jrrcins
tirna Carnara e Dhroits Doveadts

[l — QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia recursal consiste em analisar: a) se a conduta do
réu, ao recusar-se a aumentar o capital social, caracteriza a falta
grave, que impede a continuidade das atividades sociais, trazendo
prejuizos a sociedade autora, a autorizar a dissolugdo parcial, na
forma do art. 1.030, do Cédigo Civil; e b) se deve prevalecer a forma
de pagamento dos haveres prevista na clausula 102 do contrato
social, que dispde que “Os haveres serdo pagos em 36 (trinta e seis)
parcelas mensais, iguails e  sucessivamente  corrigidas
monetariamente, tomando-se por base o indice das cadernetas de
poupancga”, ou se prevalece no caso dos autos o art. 1.031, do
Caodigo Civil que dispbe que “Nos casos em que a sociedade se
resolver em relacdo a um sdécio, o valor da sua quota, considerada
pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposicao
contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial da
sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco
especialmente levantado.”

[Il — RAZOES DE DECIDIR

3. A recusa em autorizar o aumento do capital social ou a autorizar a
venda de imOvel insere-se dentro do juizo de discricionariedade do
s6cio quanto a sua atuacdo na sociedade, ndo restando
caracterizada a falta grave se as medidas puderem ser aprovadas
pela maioria dos cotistas. A falta grave no cumprimento de suas
obrigac6es é uma acdo ou omissdo que, de alguma forma, pde em
risco a continuidade da empresa, sendo que a mera discordancia
entre socios ou o fato de o réu condicionar as deliberagbes sociais
ao aumento dos valores pagos a titulo de pré-labore, por si s6, ndo
configura falta grave, vez que ndo impede a subsisténcia da propria
sociedade.

4. Nos termos do art. 1.071 c/c art. 1.076, ambos do Cddigo Civil, a
recusa do réu, a principio, ndo impediria as alteracdes buscadas
pelos demais socios, vez que estes representam mais da metade do
capital social, tanto que os demais sécios efetivamente aprovaram
as pautas necessarias, por maioria dos votos, conforme informado
na peca inicial.

5. A recusa do réu em concordar com a venda de imoveis para
pagamento de dividas, a renovacdo de parte da frota de veiculos,
maquinas e equipamentos, a venda de veiculos, maquinas e
equipamentos, a reestruturacdo do almoxarifado da oficina, a
atualizacdo do pré-labore dos sécios em funcdo de suas atividades,
a contratacdo de engenheiro elétrico projetista para adequacgéo de
toda rede elétrica da empresa, por si sO, ndo geram prejuizos a
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sociedade, haja vista que pode efetivar as referidas mudangas com
0 consentimento dos demais socios.

6. Todavia, no caso do contrato social em tela, a recusa do réu se
torna relevante, vez que, apesar de a lei exigir o quérum de mais da
metade do capital (art. 1.071, V c/c art. 1.076, Il, ambos do Cédigo
Civil), prevalece o disposto no contrato social, que exige a
concordancia de todos os socios, conforme clausula 11.

7. Conforme se verifica pela analise dos balancos patrimoniais de
2021 e 2022, a sociedade estd com dividas, razao por que 0s sécios
gue efetivamente administram a sociedade, participando de
licitacdes e celebrando contratos com o Poder Publico, pretendem o
aumento do capital social e a renovacdo parcial dos veiculos,
magquinarios e equipamentos, como forma participar de licitagcdes de
maior vulto e, assim, voltar a obter lucros com a atividade.

8. O aumento do capital social, com a possibilidade de participacao
em licitagbes de maior vulto, mostra-se como uma possibilidade de
dar continuidade a atividade da sociedade autora, o que vem sendo
impedido pelo réu.

9. O recurso adesivo dos autores ndo merece acolhida, vez que a
clausula 102 do contrato social prevé a apuracao de haveres apenas
para o caso de falecimento, faléncia, retirada voluntaria, interdicédo
ou incapacidade de um ou mais socios, razao por que o critério ali
estabelecido néo se aplica ao caso de exclusao do socio minoritario.
diante da inexisténcia de previsdo contratual quanto ao critério para
apuracdo de haveres em caso de exclusdo do socio, a apuracao de
haveres devera ser realizada com base na situacdo patrimonial da
sociedade, a data do transito em julgado da sentenca, verificada em
balanco especialmente levantado, conforme disposto no art. 1.031,
do Cadigo Civil.

IV — DISPOSITIVO E TESE

10. Desprovimento de ambos 0s recursos.

Tese de julgamento:

1. A recusa do réu em concordar com a deliberacdo da maioria dos
socios no sentido do aumento do capital social e renovagéo parcial
dos veiculos, maquinarios e equipamentos, como forma participar de
licitagbes de maior vulto e voltar a obter lucros com a atividade.
Constitui falta grave em razdo de impedir a continuidade das
atividades sociais e trazer prejuizos a sociedade autora, considerado
que o aumento do capital social implica modificagcdo de clausula
contratual e torna necessaria a concordancia de todos 0s socios,
fazendo-se, portanto, necessaria a dissolucao parcial da sociedade.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°
0891150-21.2023.8.19.0001, entre as partes acima nomeadas, ACORDAM os
Desembargadores, que compdem a Sétima Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
negar provimento a ambos 0s recursos, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora, como segue.

7o

Trata-se de Acdo de Dissolucdo Parcial de Sociedade ajuizada por
GLOBO CONSTRUCAO E TERRAPLANAGEM LTDA., PAULO ROBERTO
BARREIROS COELHO, MARIO FIGUEIREDO COELHO, FRANCISCO SILVA
ESTEVEZ e MARICLE SILVA ESTEVEZ DE FIGUEIREDO, em desfavor de
MARCELO BARREIROS FERNANDES e de MANUEL DE CARVALHO
FERNANDES, este ultimo excluido do polo passivo em razéo de seu falecimento.
Sustentam os autores, em sintese, que o fato de o primeiro réu nao ter assinado,
até o momento, os balangcos contabeis da empresa referentes aos exercicios de
2021 e 2022, impede a primeira autora de exercer integralmente as suas
atividades empresariais, em especial, de participar e vencer licitagcdes publicas,
porquanto os balancos ndo poderéao ser registrados na Junta Comercial, o que é
pressuposto para a habilitacdo nos certames; que o0 réu estd a embaracar a
gestdo da empresa ao se negar, injustificadamente, a assinar os balancos, ao nédo
votar sobre o aumento do capital social e ao ndo se manifestar sobre as
propostas de alienacdo de bens imdveis para a amortizacdo das dividas da
empresa e aquisicdo de novos equipamentos, para atender as novas licitacdes;
gue o réu, em todas as reunifes, se nega a aprovar qualquer item das pautas,
além de ndo exercer qualquer atividade administrativa, embora seja sOcio
administrador, por total desidia e falta de interesse na atividade social; que a
maior fonte de receitas decorre de contratos celebrados com a Administracao
Publica e que a auséncia de tais balancos impossibilita a celebracdo de novos
contratos; que a conduta do réu prejudica os interesses da sociedade empresaria;
gue O réu e o seu pai ainda praticaram faltas graves, caracterizadas por assédio
sexual e moral, fatos que, por si s@s, ja autorizariam o afastamento do
demandado da empresa; que ha risco de a empresa falir ou de pedir a sua
recuperacéo judicial, caso a tutela antecipada nao seja concedida, porquanto nao
conseguira obter novas receitas; que 100% (cem por cento) do capital apto a
votar decidiu administrativamente pela exclusdo do sécio, ora réu, razées por que
requerem seja concedida a tutela antecipada e julgado procedente o pedido inicial
para determinar-se: a) a exclusdo do réu da administracdo e da propria
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sociedade, registrando-se a alteracao contratual na Junta Comercial; b) o registro
dos balancos contabeis na Junta Comercial, independentemente da assinatura do
demandado.

Insurgem-se as partes contra a sentenca de PDF 129958854, pela qual o
Juizo de Direito da 22 Vara Empresarial da Comarca da Capital julgou
parcialmente procedente o pedido inicial para: a) dissolver em parte a sociedade
GLOBO CONSTRUCAO E TERRAPLANAGEM LTDA., com a retirada do
sécio MARCELO BARREIROS FERNANDES, bem como do seu falecido pai, de
guem é o unico herdeiro, o s6cio MANUEL DE CARVALHO FERNANDES, do
quadro social, a partir do transito em julgado da presente sentenca; b) determinar
a apuracao de haveres conforme a situacdo patrimonial da sociedade, verificada
em balango especialmente levantado, tendo como data-base o transito em julgado
da sentenca, conforme art. 1.031, do Cadigo Civil; ¢) determinar seja expedido
oficio & Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro comunicando a retirada
definitiva do réu e do Sr. MANUEL; e d) condenar o réu ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes ultimos fixados em 10% (dez
por cento) do valor atualizado da causa.

Sustenta o réu, ora primeiro apelante, em resumo que, além de so6cio da
empresa, atua fisicamente nas obras realizadas pela apelada, tendo, portanto,
reponsabilidade técnica sobre os procedimentos realizados; que, atualmente,
possui 32% (trinta e dois por cento) das quotas da sociedade, sendo,
conjuntamente com o Sr. PAULO ROBERTO BARREIROS COELHO, o detentor
do maior percentual; que o demandante passara a ser, isoladamente, o maior
quotista da empresa, vez que herdara as quotas que até entdo pertenciam ao seu
pai, no total de 1,3333%; que a possibilidade de alcancar, isoladamente, o maior
namero de quotas, fez com que os demais sOcios ajuizassem a presente acao
visando a sua retirada da sociedade; que, inobstante o integral atendimento das
responsabilidades impostas no contrato social, passou a sofrer com interferéncias
indevidas dos demais sécios e a suportar atrasos nos repasses do pro labore,
proibicdo de acesso ao escritorio da empresa e aos campos de obra; que no dia
05 de setembro de 2023, foi impedido de acessar a sede da empresa, tendo sido
informado pelo porteiro, que a ordem teria partido do Sr. PAULO ROBERTO
BARREIROS COELHO, socio administrador da empresa; que, além de ter sido
impedido de acessar a sede da empresa, o demandado teve negado o pedido
envolvendo a requisicdo de abastecimento do veiculo da empresa, bem como o
pro labore dos meses de agosto e setembro de 2023, sem qualquer justificativa
ou informacdo, que foi pago apenas no final de outubro, apés envio de e-mail
informando que buscaria os meios legais; que no dia 19 de setembro de 2023,
durante visita ao canteiro de obras localizado na Estrada General Afonso de
Carvalho, bairro Bangu, Rio de Janeiro, a técnica de edificacdes lhe informou que,
ndo obstante sua posicao de responsavel técnico, estava proibido de acessar ao
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local, por ordem do Sr. PAULO ROBERTO BARREIROS COELHO, soécio e
administrador da empresa, embora o contrato social da empresa estabeleca que
as decisbes devem ser tomadas de forma unanime por aqueles que integram o
quadro societario; que sempre cumpriu com as suas obrigacdes, ndo tendo
atuado de forma a prejudicar o nome e/ou a imagem da empresa demandante,
tampouco com o objetivo de gerar dano aos demais sOcios; que sempre atuou
nos campos de obra, sendo, agora, vitima daqueles que conduzem a parte
burocréatica da empresa, com o claro interesse de impedir a sua continuidade no
quadro de sécios.

Aduz que néo prejudicava a empresa em proveito préprio, vez que é uma
faculdade querer ou ndo, aumentar o capital social ou investir na pessoa juridica;
que o Juizo de primeiro grau desconsiderou a resolug¢do criminal das condutas
realizadas pelo soOcio, vez que existem processos criminais em curso; que a
negativa de acesso ao pro labore representa parte de um plano idealizado para
gerar a sua asfixia financeira, permitindo, desta forma, maior facilidade para as
medidas desejadas pelos demais soOcios; que jamais foi procurado pelos demais
sécios, razdo pela qual desconhece as razdes que possam ter servido para
embasar a absurda decisdo pelo seu “afastamento” das atividades de campo e
impedimento de acesso ao prédio que funciona como sede da empresa; que nao
restou configurada a causa de exclusédo de socio prevista no art. 1.030, do Codigo
Civil, vez que o apelante participou das deliberacfes da empresa juntando as atas
da audiéncia, apenas nao concordou com o que foi ofertado e isso ndo é causa
de exclusdo, além de nado ter apelada demonstrado o0s prejuizos para a
sociedade, razdes por que requer seja julgado improcedente o pedido inicial e
proferida deciséo a respeito dos valores que o apelante deixou de receber a titulo
de pro labore, mesmo durante o periodo em que 0 apelante permaneceu
prestando servicos a empresa.

Recurso adesivo dos autores em PDF 184964460. Alegam, em sintese,
que foi determinada a apuracdo de haveres na forma do art. 1.031, do Caodigo
Civil, com base, portanto, “na situacdo patrimonial da sociedade, & data do
transito em julgado da sentenca, verificada em balanco especialmente levantado”;
que foi afastada a aplicacdo da clausula 102 apenas no ponto em que devera ser
fixada a data base para apuracdo de haveres, o transito em julgado, devendo
prevalecer a forma de pagamento dos haveres prevista no contrato social, que
dispde, com base no art. 1.031, do Cdédigo Civil, que os haveres “serdo pagos em
36 (trinta e seis) parcelas mensais, iguais e sucessivamente corrigidas
monetariamente, tomando-se por base o indice das cadernetas de poupanca,
arts. 1.028 e 1.031”, o que, por evidente, afasta o prazo contido em seu § 2°, vez
que ha textual disposicdo no sentido de que “a quota liquidada sera paga em
dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da liquidagdo, salvo acordo ou
estipulacdo contratual em contrario”; que a hipotese de exclusdo de soécio esta
implicitamente prevista e textualmente estabelecida com a citacdo do art. 1.031,
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do Cadigo Civil, razdes por que se faz necessario que conste no acérdao que os
haveres serdo pagos, apos a liquidacdo, mediante apuracdo de haveres, com
data base do transito em julgado e, com esteio no art. 1.031 do Cédigo Civil, em
36 (trinta e seis) parcelas mensais iguais e sucessivas, corrigidas pelo indice da
caderneta de poupanca, conforme previsto na clausula 102, do Contrato Social, a
fim de se evitar contenda na execucao do julgado.

E o relatorio.
RECURSO DO REU

Cinge-se a controvérsia recursal a analisar se a conduta do réu, ao
recusar-se a aumentar o capital social, caracteriza a falta grave, que impede a
continuidade das atividades sociais, trazendo prejuizos a sociedade autora, a
autorizar a dissolucédo parcial, na forma do art. 1.030, do Cdédigo Civil:

Art. 1.030 - Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo
Unico, pode o sécio ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da
maioria dos demais soécios, por falta grave no cumprimento de suas
obrigacdes, ou, ainda, por incapacidade superveniente.

Observados os fatos narrados e os documentos juntados nos autos,
verifico que a recusa em autorizar o0 aumento do capital social ou a autorizar a
venda de imovel insere-se dentro do juizo de discricionariedade do s6cio quanto a
sua atuacdo na sociedade, ndo restando caracterizada a falta grave se as
medidas puderem ser aprovadas pela maioria dos cotistas.

Com efeito, a falta grave no cumprimento de suas obrigacdes é uma acao
ou omissao que, de alguma forma, pde em risco a continuidade da empresa,
sendo que a mera discordancia entre socios ou o fato de o réu condicionar as
deliberagbes sociais ao aumento dos valores pagos a titulo de pro-labore, por si
s6, nao configura falta grave, vez que nao impede a subsisténcia da propria
sociedade.

Cumpre observar que, nos termos do art. 1.071 c/c art. 1.076, ambos do
Caodigo Civil, a recusa do réu, a principio, ndo impediria as alteracdes buscadas
pelos demais sécios, vez que estes representam mais da metade do capital
social, tanto que os demais so6cios efetivamente aprovaram as pautas
necessarias, por maioria dos votos, conforme informado na peca inicial (PDF
67047020).

Assim, conforme salientado na sentenca, a recusa do réu em concordar
com a venda de imOveis para pagamento de dividas, a renovacdo de parte da

Apelagéo Civel n° 0891150-21.2023.8.19.0001 (02) 7






AIA

=
PJERJ

Frilosrnal £, Jotps . Cotocds e D e Jrrcins
tirna Carnara e Dhroits Doveadts

frota de veiculos, maquinas e equipamentos, a venda de veiculos, maquinas e
equipamentos, a reestruturacédo do almoxarifado da oficina, a atualizacdo do pro-
labore dos so6cios em funcdo de suas atividades, a contratagcdo de engenheiro
elétrico projetista para adequacéo de toda rede elétrica da empresa, por si sO, ndo
geram prejuizos a sociedade, haja vista que pode efetivar as referidas mudancas
com o consentimento dos demais socios.

Todavia, no caso do contrato social em tela, a recusa do réu se torna
relevante, vez que, apesar de a lei exigir o quérum de mais da metade do capital
(art. 1.071, V c/c art. 1.076, Il, ambos do Cdédigo Civil), prevalece o disposto no
contrato social, que exige a concordancia de todos os socios, conforme
clausula 11, a seguir colacionada (PDF 67047041):

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: DELIBERACAO SOCIAL.

Qualquer deliberagdo social que implique em alteracdo deste instrumento, inclusive
transformacgao do tipo juridico da Sociedade, somente terad validade quando houver a
aquiescéncia de todos os sdcios. . /

Com efeito, conforme se verifica pela andlise dos balancos patrimoniais
de 2021 e 2022 (PDFs 67066886 e 67068062), a sociedade esta com dividas,
razao por que os socios que efetivamente administram a sociedade, participando
de licitacbGes e celebrando contratos com o Poder Publico, pretendem o aumento
do capital social e a renovacéo parcial dos veiculos, maquinarios e equipamentos,
como forma participar de licitagbes de maior vulto e, assim, voltar a obter lucros
com a atividade.

Desse modo, o aumento do capital social, com a possibilidade de
participacdo em licitagbes de maior vulto, mostra-se como uma possibilidade de
dar continuidade a atividade da sociedade autora, o que vem sendo impedido pelo
réu, devendo, portanto, ser mantida a sentenca.

No tocante aos valores que o apelante alega ter deixado de receber a
titulo de pré-labore, apesar de Ihe ser oferecida a posicdo de engenheiro, o réu
sempre colocou obstaculos para exercer o cargo e nao trouxe aos autos qualquer
prova de ter passado a exercer tal funcdo, 6nus que lhe incumbia, na forma do
inciso 1, do art. 373, do Cddigo de Processo Civil, devendo-se ressaltar que o fato
de ter sido responsavel técnico de obras anteriores ndo tem o conddo de
influenciar em proé-labore supostamente devido nos anos 2023 e 2024 e a
auséncia de distribuicdo de lucros justifica-se pelo fato de a sociedade se
encontrar em deficit.
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Releva acrescentar, outrossim, a fixacdo de honorarios recursais a razao
de 0,5% (meio por cento) do valor atribuido a causa (R$ 3.300.000,00 — trés
milhdes e trezentos mil reais), haja vista o disposto no enunciado administrativo n°
07, do e. Superior Tribunal de Justica e o 811, do artigo 85, do Codigo de
Processo Civil.

RECURSO DOS AUTORES

Alegam os autores que deve prevalecer a forma de pagamento dos
haveres prevista na clausula 10?2, do contrato social, que dispde que os haveres
“serdo pagos em 36 (trinta e seis) parcelas mensais, iguais e sucessivamente
corrigidas monetariamente, tomando-se por base o indice das cadernetas de
poupanca”, arts. 1.028 e 1.031”, o que afasta o prazo contido em seu 8§ 2°, vez
gue ha textual disposicdo no sentido de que “a quota liquidada sera paga em
dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da liquidacdo, salvo acordo ou
estipulacdo contratual em contrario”.

Todavia, o recurso ndao merece acolhida, vez que, conforme salientado
pelo Juizo de primeiro grau, a clausula 102 do contrato social prevé a apuracao de
haveres apenas para o caso de falecimento, faléncia, retirada voluntaria,
interdicdo ou incapacidade de um ou mais soOcios, razdo por que o critério ali
estabelecido ndo se aplica ao caso de exclusdo do s6cio minoritario.

Confira-se (PDF 67047041):

CLAUSULA DECIMA: IMPEDIMENTOS QU FALECIMENTO DOS SOCIOS —
DISSOLUCAO. '

No caso de falecimento, faléncia, retirada voluntaria, interdigdo ou incapacidade de um
ou mais sécios, a Sociedade ndo se dissolvera, prosseguindo com os socios
remanescentes, permitindo-se, ainda, a admissdo de novos sécios para substituir o
quotista atingido por qualquer dos eventos previstos.

§ 1°. — Ocorrendo falecimento, faléncia, interdi¢do ou incapacidade, os haveres serdo
apurados, tomando-se por base o Ultimo balancgo corrigido até a data do evento, desde
que o fato gerador ocorra no primeiro semestre. Se ocorrer apés 180 (cento e oitenta)
dias do encerramento do balango, sera efetuado um Balango Patrimonial Especial no
ultimo dia do més de ocorréncia do evento. Os haveres serdo pagos aos herdeiros,
sucessores ou representantes legais do socio atingido, em 36 (trinta e seis) parcelas
mensais, iguais e sucessivamente corrigidas monetariamente, tomando-se por base o
indice de corre¢do das Cadernetas de Poupanca, arts. 1.028 e 1.031.
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Com efeito, diante da inexisténcia de previsdo contratual quanto ao
critério para apuracao de haveres em caso de exclusdo do socio, a apuracao de
haveres devera ser realizada com base na situacdo patrimonial da sociedade, a
data do transito em julgado da sentenca, verificada em balanco especialmente
levantado, conforme disposto no art. 1.031, do Codigo Civil, a seguir transcrito, in
verbis:

Art. 1.031 - Nos casos em que a sociedade se resolver em
relacdo a um socio, o valor da sua quota, considerada pelo montante
efetivamente realizado, liquidar-se-a, salvo disposi¢do contratual em
contrario, com base na situacdo patrimonial da sociedade, a data da
resolucao, verificada em balanco especialmente levantado.

§ 1° - O capital social sofrer4 a correspondente reducédo, salvo se
0s demais socios suprirem o valor da quota.

§ 2° - A quota liquidada sera paga em dinheiro, no prazo de
noventa dias, a partir da liquidacdo, salvo acordo, ou estipulacédo
contratual em contrario.

Por esses motivos, voto no sentido de negar provimento a ambos 0s

recursos, majorados os honordrios sucumbenciais em desfavor do réu, na forma
antes explicitada.

Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2026.

COM ASSINATURA DIGITAL
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