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Recurso Especial Civel n°® 034755-10.2017.8.19.0209
Recorrente: Unispark do Brasil Investimentos Ltda
Recorrido: Condominio Residencial Life

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 821/836, sem indicacdo de
fundamento, interposto contra acérddaos da Décima Sétima Camara de Direito
Privado, fls. 790/798 e 812 /819, assim ementados:

“APELACAO CIVEL. SENTENGCA (INDEX 581) QUE
JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO. APELO DO
AUTOR AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. O
Requerente narra ser proprietirio de apartamento do
condominio Réu, cujo valor da cota condominial reputa
excessivo, notadamente em relacdo a drea comum (clube).
Aduz que seria cobrado por duas quotas condominiais
distintas, uma referente a sua unidade residencial, e outra
relativa ao clube (drea comum), ambas calculadas pelo
critério da fragio ideal. Salienta que estaria se insurgindo,
tdo somente, rem relagio a quota condominial referente ao
clube. Afirma que teria sido atribuido a sua unidade
encargo desproporcional e demasiadamente oneroso,
apenas por possuir imovel cujas dimensoes sio diversas
das demais unidades. Salientou que as dreas de uso geral
sdo comuns e compartilhadas igqualmente para todos os
condominos, e, portanto, a divisdo conforme a fragio ideal
seria injusta. E certo que, nos moldes do art. 1.336, inciso
I, do Codigo Civil, é dever do condomino “contribuir para
as despesas do condominio na proporgdo das suas fragoes
ideais, salvo disposi¢ido em contrdrio na convengio”. Por
sua vez, o art. 1.334 do CC, estabelece que a convengio de
condominio determinard, dentre outras coisas, “a quota
proporcional e o modo de pagamento das contribuigoes dos
condominos para atender ds despesas ordindrias e
extraordindrias do condominio”. In casu, os arts. 40 e 41,
da Convengio do Condominio preveem o rateio da quota
condominial pela fracdo ideal. Note-se que, inobstante o
Autor reputar injusta a forma de cobranga, o critério
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adotado pelo Réu foi o legal, previsto como regra geral no
art. 1.336, inciso I, do Codigo Civil. Ressalte-se, ainda,
que sobredita Convengio foi regularmente aprovada,
gozando de autonomia e forca normativa perante o0s
condominos. Assim, para sua alteragio, necessdria
deliberacio assemblear, cabendo ao Poder Judicidrio
intervir somente em situagoes excepcionais. Destarte, nao
demonstrada a abusividade da cobranga, impoe-se a
improcedéncia dos pedidos. Por fim, cabe salientar que as
questoes atinentes a regularidade da revogacio do mandato
da antiga patrona deverdo ser dirimidas por meio proprio
Precedentes”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL.  ALEGACAO  DE OMISSAO ¢
PREQUESTIONAMENTO. ACLARATORIOS QUE
DEVEM SER REJEITADOS. aduzindo omissdo no
julgado, reiterando as alegagoes veiculadas nas razoes de
apelo, acerca da abusividade do critério de rateio das
quotas condominiais. Alegou que, de acordo com o REsp
n.° 1.104.352, “a Assembleia Geral ndo possui a soberania
de autorizar que se locupletem os demais apartamentos
pelo simples e singelo fato de o apartamento do autor
possuir uma fracio ideal maior, jdi que todos,
indistintamente, utilizam-se dos mesmos servicos, com
base no principio do uso e gozo efetivo dos beneficios
ofertados”. Pretendeu, ainda, o prequestionamento da
matéria. Ndo se wverifica, in casu, o alegado vicio,
porquanto o acorddo embargado apreciou, de forma clara,
todas as questoes trazidas ao Tribunal para conhecimento.
Note-se que as questoes suscitadas pelo Requerente foram
tratadas expressamente no acorddao embargado. Ademais,
averbe-se a adverténcia, em julgado do Superior Tribunal
de Justica, acerca da desnecessidade de se rebater os
argumentos das partes (ST] - REsp. 1.080.973 - Recurso
Especial - 3" Turma - Relatora: Min. Nancy Andrighi -
Julgamento: 09/12/2008). Assim, a falta de manifestagio
expressa sobre todos as alegacoes trazidas pela parte ndo
prejudica o exame do recurso, pois o0 que importa é que a
matéria tenha sido tratada pela decisdo, tal como ocorreu,
no caso em aprego. O enfrentamento da demanda de modo
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diverso do pretendido pelo Autor ndo implica em omissdo
no julgado. Ressalta-se, que inexiste violacio ao disposto
no artigo 489, §1.°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista que a obrigatoriedade de enfrentamento dos
precedentes contrdrios diz respeito tdo somente dqueles
vinculantes. No que tange ao prequestionamento explicito,
o Superior Tribunal de Justica decidiu que sua falta ndo
prejudica o exame do recurso especial, vez que admite o
prequestionamento  implicito  (AgInt no  REsp.
1.406.593/SC, Rel. Ministro Gurgel de Faria, - Primeira
Turma, julgado em 15/09/2016, DJe 21/10/2016). Desta
forma, inexiste omissio a ser sanada no acdrdio
embargado, tendo em vista que as questoes alegadas foram
abordadas e julgadas. Conclui-se, pois, que o recurso, em
verdade, pretende rediscutir a matéria, o que ndo é
admitido em sede de embargos de declaracdo, cuja
fundamentacio é vinculada as hipoteses de omissdo,
obscuridade, contradicdo e erro material”.

Na origem, trata-se de acdo revisional de cotas condominiais. O pedido
foi julgado improcedente. O Colegiado a sentenca na forma das ementas acima
transcritas.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 12, §10, da Lei n°® 4591/64 e 1336, I, do Cédigo Civil, contudo, sem explicitar
como os dispositivos foram violados no caso concreto. Afirma ainda, a ocorréncia de

dissidio jurisprudencial, mas, sem proceder ao devido cotejo analitico.

Contrarrazoes ausentes conforme certidao a fl. 1338.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo deve ser admitido, pois o recorrente, na peticio de
encaminhamento, ndo indicou o permissivo constitucional que autoriza o recurso
pela violacdo a dispositivo infraconstitucional ou pela divergéncia jurisprudencial

invocada, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da Stimula n°® 284 do
STF.
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Repare-se que ndo se deve confundir apego excessivo a forma com a
escorreita aplicacdo da lei, impondo-se perceber a equidistancia do 6rgdo judicante,
no que, consideradas as partes, imprime tratamento igualitirio na rigorosa
apreciacdo dos pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza

excepcional.

A esse respeito:

“AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL QUE  AUTORIZA A
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

(ST], 3" Turma, Agint no AREsp 938.023/R], Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, julg. 6/6/2017)”

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
INDICACAO DA ALINEA DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL EM QUE SE FUNDA O
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
PRECEDENTE ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL.
1. A ndo indicagdo da alinea do dispositivo
constitucional autorizador da interposicdo do
recurso especial evidencia a deficiéncia das razodes
do mesmo, atraindo, por analogia, a incidéncia da
Stimula 284/STF. Precedentes. 2. A majoragio dos
honordrios advocaticios em grau de recurso é providéncia
que independe de pedido da parte contrdria, uma vez que
tem como pressuposto a sucumbéncia no recurso. 3.
Agravo interno a que se nega provimento.)

(Agint no AREsp 1352852/RS - Relator(a) Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA -
Data  do  Julgamento  23/04/2019 - Data da
Publicacio/Fonte D]Je 25/04/2019”

De todo modo, da leitura do acérddao recorrido verifica-se que o
Colegiado firmou sua conviccao com base na Convencao Condominial e no conjunto
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tatico probatério, o que atrai os 6bices das Stmulas 05 e 07 do Superior Tribunal de
Justica.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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