Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
92 Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

APELACAO N°: 0322742-45.2017.8.19.0001

APELANTE 1: RAUL JOSE LINHARES PEREIRA SOUTO

APELANTE 1: ANDREIA MARTINS DE SOUZA

APELADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

ORGAO: CAPITAL CARTORIO ELETRONICO DA 12 VARA FAZ PUBLICA
RELATOR: Des. CARLOS ALBERTO MACHADO

EMENTA

Direito Tributario e Processual Civil. Apelacao
civel. Execucdo fiscal. IPTU e TCDL. Exercicios
de 2013 a 2015. Execucdo ajuizada contra
contribuinte falecido antes da propositura da
acdo. Excecdo de pré-executividade. Vicio
originario e insanavel. Auséncia de capacidade
processual e ilegitimidade passiva. Nulidade da
CDA. Impossibilidade de modificacdo do polo
passivo. Sumula 392 do STJ. Cancelamento
administrativo superveniente da CDA. Art. 26 da
LEF. Sentenca de extincdo com fulcro no
cancelamento da CDA. Omissdo quanto a analise
de questdo prejudicial antecedente. Error in
procedendo. Anulacdo da sentenca. Retorno dos
autos a origem.

. Caso em exame

1. Trata-se de execucdo fiscal ajuizada pelo
Municipio do Rio de Janeiro, objetivando a cobranca
de IPTU e TCDL relativos aos exercicios de 2013,
2014 e 2015, fundada em Certiddes de Divida Ativa
emitidas em nome de contribuinte falecido em 2001,
portanto antes da constituicdo do crédito tributario,
da inscricdo em divida ativa e do ajuizamento da
execucao.

2. Interposta Apelacdo por herdeiro e patrona do
executado contra sentenca que extinguiu execucdo
fiscal, exclusivamente com fundamento no
cancelamento administrativo das Certiddes de
Divida Ativa, fixando honorarios advocaticios por
apreciacdo equitativa.
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I1. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a
execucdo fiscal proposta contra contribuinte falecido
antes do ajuizamento padece de vicio originario
insandvel, apto a ensejar a extin¢cdo do feito sem
resolucdo do mérito; e (ii) saber se o cancelamento
administrativo superveniente da CDA afasta a
obrigatoriedade de apreciacdo da excegdo de pré-
executividade que aponta auséncia de capacidade
processual e ilegitimidade passiva do executado.

I11. Razdes de decidir

4. A execucdo fiscal ajuizada em face de pessoa ja
falecida revela vicio substancial, por auséncia de
capacidade processual e legitimidade passiva,
comprometendo 0s pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo.

5. O erro na identificacdo do sujeito passivo
configura  vicio essencial do lancamento,
insuscetivel de correcdo, sendo vedada a
modificacdo do polo passivo ou o redirecionamento
ao espolio quando o 6bito antecede o ajuizamento da
acdo, nos termos da Simula 392 do STJ.

6. O cancelamento administrativo superveniente da
CDA, embora apto a ensejar a extin¢do da execucéo
com fundamento no art. 26 da LEF, ndo substitui
nem afasta a necessidade de apreciacdo de nulidade
absoluta anteriormente  suscitada, relativa a
inexisténcia de relacdo processual valida.

7. A sentenca que deixa de enfrentar questéo
prejudicial, logica e juridicamente antecedente,
incorre em “error in procedendo”, impondo-se a sua
anulacéo para novo julgamento.

IV. Dispositivo e tese
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8. Recurso conhecido. Sentenca anulada de oficio,
com retorno dos autos ao juizo de origem para
apreciacdo expressa da excecdo de pré-
executividade.

Tese de julgamento:
“l. E nula a execugdo fiscal ajuizada contra
contribuinte falecido antes da propositura da acéo,
por auséncia de capacidade processual e erro
substancial na identifica¢cdo do sujeito passivo.”

“2. O cancelamento administrativo superveniente da
CDA néo afasta a obrigatoriedade de apreciagdo de
vicio originario insanavel arguido em exce¢do de
pré-executividade.”

“3. A omissdo quanto ao exame de questdo
prejudicial ~ essencial  configura  “error in
procedendo” e impde a anulagdo da sentenga.”

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 6°
CPC/2015, arts. 485, IV e VI; Lei n° 6.830/1980, art.
26.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula
392; STJ, REsp 963.220/BA, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, j. 07.04.2011.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Execucdo Fiscal referente IPTU e TCDL do imovel descrito na
Matricula 25.146 do 9° Registro de Imoveis da Capital do Rio de Janeiro e inscrito na
municipalidade sob 0 N°1368132-5.
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No ID.57/72, consta excecdo de pré-executividade oposta por terceiro
interessado (herdeiro) na execugdo fiscal ajuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro,
objetivando a cobranca de IPTU e TCDL relativos aos exercicios de 2013, 2014 e
2015, fundada em Certiddes de Divida Ativa emitidas em nome de contribuinte
falecido em 29/11/2001, portanto antes da constituicdo do crédito tributario, da

inscricdo em divida ativa e do ajuizamento da execucao.

Sustentou a legitimidade ativa do herdeiro para manejar a excegdo, na
condicdo de terceiro a quem aproveita o resultado, nos termos do art. 3°, paragrafo
anico, da LEF, a fim de ilidir a presuncdo relativa de certeza e liquidez da CDA

mediante prova documental inequivoca.

No mérito, alegou auséncia de capacidade processual do executado, uma vez
que a personalidade civil se extingue com a morte (art. 6° do CC), o que configura vicio
insanavel que compromete as condi¢des da acao e 0s pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo, ensejando a extin¢do da execugdo sem resolucao
do mérito, nos termos do art. 485, IV e VI, do CPC.

Aduziu, ainda, a nulidade da inscricdo em divida ativa e da propria
execucdao, por violagdo aos arts. 202, I, e 203 do CTN, diante da incorreta identificacdo
do sujeito passivo. O erro na indicacdo do devedor ndo configura vicio formal sanavel,
mas vicio substancial do lancamento, o que impede a substituicdo da CDA ou a
modificacdo do polo passivo, conforme entendimento consolidado do STJ (Sumula
392), inclusive nos casos em que se pretende redirecionar a execugdo ao espdlio quando

0 Obito antecede o ajuizamento da ag&o.

Sustentou-se, por fim, a extingdo do credito tributario pela prescricio (art.
156, V, do CTN), porquanto, inexistindo execucdo valida — diante da propositura
contra pessoa ja falecida —, ndo houve citacdo apta a interromper o prazo

prescricional, sendo inviavel reconhecer qualquer causa interruptiva ou suspensiva.

Requereu a extingdo da execucdo fiscal sem resolugcdo do mérito, em razéo
da ilegitimidade passiva e auséncia de capacidade processual do executado, com 0

reconhecimento incidental da prescricdo do crédito tributario, a consequente
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nulidade das CDAs, o cancelamento de eventuais constrigdes e a condenacdo do
ente publico ao pagamento de honoréarios advocaticios, & luz da jurisprudéncia

pacifica do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justica.

Posteriormente, o Municipio do Rio de Janeiro informou que cancelou a
certiddo de divida ativa que deu origem a presente execucao, requerendo a extingdo das

execugdes com fundamento no art.26, da LEF, sem 6nus para as partes (1D.87/89).

Foi proferida sentenca de extingdo da execucdo fiscal, nos seguintes termos do

dispositivo que segue (id.97/99):

“(...) Pelo exposto, DECLARO EXTINTA A EXECUCAO FISCAL,
tendo em vista o cancelamento noticiado e condeno o Municipio ao
pagamento de honorarios advocaticios que, com fulcro no §8° do art.
85 do CPC, fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a ser devidamente
corrigido pelo IPCA-E a partir da presente data, com o acréscimo dos
juros de mora que remuneram a caderneta de poupanga, em
conformidade com o previsto no artigo 1°F da Lei 9.494/97, a partir da
data do protocolo do cumprimento de sentenca (RE 579431/RS).
Diante do cancelamento do débito, determino que o Cartério de
Registro de Iméveis efetue o cancelamento de eventual registro(s) de
penhora determinado(s) por este juizo nestes autos. Considerando a
sobrecarga notéria de processos desta Vara e o0s principios da
celeridade e da instrumentalidade das formas, a presente decisdo
assinada digitalmente e devidamente instruida com os documentos
necessarios servird como mandado/oficio para o seu cumprimento e
deverd ser encaminhada diretamente pelo interessado para o Cartorio
de Registro de Imdveis. Expeca-se, igualmente, mandado de
pagamento em favor do executado para levantamento de eventual
valor que se encontre depositado. Sem custas. Certificado o transito
em julgado, nada mais sendo requerido, dé-se baixa, arquivem-se e
inclua-se o feito no local virtual Saida de Acervo. Anote-se no
lembrete do processo: SENTENCA DE CANCELAMENTO COM
ADV. INTIMAR AS PARTES.”

Oposto recurso de embargos de declaracdo (ID 109/111), sobreveio deciséo
que negou provimento ao recurso por auséncia de vicio na sentenca atacada, conforme
disposto no ID. 123/125.

Inconformados com a r.sentenga, Raul José Linhares Pereira Souto,
herdeiro do executado, e Andreia Martins de Souza, interpdem o presente recurso de

apelacéo contra sentenca que extinguiu execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio do
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Rio de Janeiro, relativa & cobranga de IPTU e TCDL dos exercicios de 2013, 2014 e
2015, fundada nas CDAs n° 01/283487/2014-00, 01/132588/2015-00 e
01/135486/2016-00, fixando honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa no
valor de R$ 5.000,00, com base no art. 85, §8°, do CPC.

Sustentam que a sentenca incorreu em erro de fundamentacdo, ao
extinguir o feito exclusivamente em razdo do cancelamento administrativo da CDA,
deixando de apreciar o vicio antecedente suscitado na exce¢do de pré-executividade,
consistente na auséncia de condi¢do da acédo, uma vez que o executado faleceu antes

do ajuizamento da execucao fiscal.

Defendem que tal circunstancia configura auséncia de capacidade
processual e ilegitimidade passiva, impondo a extin¢do do processo sem resolucdo do
meérito, nos termos do art. 485, IV e VI, do CPC, independentemente do posterior

cancelamento do titulo executivo.

Argumentam que o cancelamento da CDA constitui fato superveniente
irrelevante para afastar a analise do vicio originario, cuja apreciacdo é prioritaria e
antecedente, sob pena de violacdo ao devido processo legal e de caracterizacdo de

negativa de prestacao jurisdicional.

No tocante aos honorarios advocaticios, sustentam a inaplicabilidade do
art. 85, 88° do CPC, porquanto o proveito econbmico ndo é inestimavel nem

irrisorio, correspondendo ao préprio valor da execucéo.

Invocam a tese firmada no Tema 1.076 do STJ, segundo a qual é vedada
a fixagcdo equitativa quando o valor da causa ou do proveito econémico for elevado,
sendo obrigatdria a observancia dos percentuais previstos nos §82° ou 3° do art. 85

do CPC, conforme a presenga da Fazenda Publica na lide.

Subsidiariamente, ainda que admitida a aplicagdo do 88° defendem a
incidéncia obrigatoria do art. 85, §8°-A, do CPC, introduzido pela Lei n°® 14.365/2022,
que impde a fixacdo dos honorarios em percentual ndo inferior a 10% do valor da
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causa ou do proveito econOmico, afastando a quantia arbitrada na sentenca,

correspondente a percentual inferior a 2% do débito executado.

Por fim, apontam erro quanto ao critério de corre¢cdo monetaria adotado
na sentenca, por ndo observar a orientacdo fixada no Tema 810 do STF e o regime
instituido pela Emenda Constitucional n® 113/2021, requerendo a adequacdo dos

consectarios legais.

Ao final, requerem o provimento do recurso para: (i) reconhecer que a
extincdo da execucdo decorre da auséncia de condicdo da acdo anterior ao
cancelamento da CDA,; (ii) reformar a fixacdo dos honorérios advocaticios, com
observancia do Tema 1.076 do STJ ou, subsidiariamente, do art. 85, 88°-A, do CPC; e
(iii) adequar o critério de correcdo monetaria aos parametros constitucionais e

jurisprudenciais vigentes.

Em contrarrazbes (ID. 148/157), o Municipio sustenta defende a
manutencao integral da sentenca, a qual extinguiu a execucgdo fiscal em razdo do
cancelamento administrativo das CertidGes de Divida Ativa, com fundamento no
art. 26 da Lei n° 6.830/1980 (LEF).

Argumenta que, nessa hipotese, a legislacdo de regéncia prevé a extincdo do
feito sem 6nus para as partes, sendo a condenacdo em honorarios advocaticios
excecdo construida jurisprudencialmente, com base no principio da causalidade e na
Sumula n° 153 do STJ, aplicavel inclusive as hipdteses de excecdo de pré-

executividade.

O Municipio sustenta que néo se aplica ao caso a tese firmada no Tema
Repetitivo n° 1.076 do STJ, por se tratar de situacdo juridica distinta, em que a fixacdo
de honoréarios decorre de regra especial da LEF, interpretada a luz de principios

constitucionais, e ndo da regra geral do art. 85 do CPC.

Defende que, em execucdes fiscais extintas por cancelamento da CDA, néo
ha relacdo direta e mensuravel entre a atuacdo do advogado e o proveito

econdmico obtido, razdo pela qual é legitima a fixacdo dos honoréarios por
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apreciacdo equitativa, em observancia aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Nesse sentido, invoca precedentes do Superior Tribunal de Justica,
notadamente o Agint no Agint no AREsp 1.967.127/RJ, que reconhece a
possibilidade de distincdo em relacdo ao Tema 1.076/STJ quando a extingdo da
execucdo se funda no art. 26 da LEF, bem como decisdes do Supremo Tribunal
Federal, a exemplo da ACO n° 2.988, nas quais se admite a reduc¢do equitativa dos
honorérios quando a condenacdo se revela desproporcional e onerosa a Fazenda

Publica.

Em carater subsidiario, o Municipio requer a suspensdo do feito até o
julgamento definitivo do Tema n° 1.255 do STF, que discute, sob o regime da
repercussdo geral, a constitucionalidade da fixacdo de honorérios por equidade em
causas de elevado valor econdmico, sustentando que a aplicacdo imediata e irrestrita do

Tema 1.076/STJ poderia ocasionar tumulto processual e prejuizo aos cofres publicos.

Ao final, pugna pelo ndo conhecimento ou desprovimento da apelacéo,
com a manutencao integral da sentenca, inclusive no tocante a fixacdo equitativa dos
honoréarios advocaticios, ou, subsidiariamente, pela suspensdo do processo até o

pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Federal no Tema 1.255.
E O RELATORIO.

Satisfeitos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, este

recurso deve ser conhecido.

Trata-se execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio do Rio de Janeiro,
objetivando a cobranca de IPTU e TCDL relativos aos exercicios de 2013, 2014 e
2015, fundada em Certidbes de Divida Ativa emitidas em nome de contribuinte
falecido em 29/11/2001, portanto antes da constituicdo do crédito tributario, da

inscricdo em divida ativa e do ajuizamento da execucao.

No ID.57/72, consta Excecdo de pre-executividade oposta por herdeiro,

em que alegou a legitimidade do herdeiro para 0 manejo da excecéo (art. 3°, paragrafo
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unico, da LEF) e a auséncia de capacidade processual do executado, vicio insanavel
que impde a extingao do feito sem resolucdo do mérito (art. 485, IV e VI, do CPC).

Sustentou a nulidade das CDAs por erro na identificagdo do sujeito
passivo, insuscetivel de correcéo, vedada a modificagdo do polo passivo (Simula 392
do STJ), bem como a prescricdo do crédito tributario, diante da inexisténcia de
citacdo valida. Requereu-se a extincdo da execucdo, com nulidade das CDAs,
cancelamento de constricdes e condenacdo do ente publico em honorérios

advocaticios.

Somente ap6s a oposicdo da excecdo, 0 Municipio do Rio de Janeiro
informou que cancelou a certiddo de divida ativa que deu origem a presente
execucdo, requerendo a extincdo das execucdes com fundamento no art.26, da

LEF, sem Onus para as partes (1D.87/89).

O juizo de origem acolheu tal pedido e extinguiu a execucdo
exclusivamente por esse fundamento, deixando de apreciar a alegacdo de morte

anterior do executado, limitando-se a fixar honoréarios advocaticios por equidade.

Oposto recurso de embargos de declaracdo (ID 109/111), sobreveio deciséo
gue negou provimento ao recurso por auséncia de vicio na sentenca atacada, conforme
disposto no ID. 123/125.

H& duas questbes em discussdo: (i) saber se a execucdo fiscal proposta
contra contribuinte falecido antes do ajuizamento padece de vicio originario insanavel,
apto a ensejar a extingdo do feito sem resolucdo do meérito; e (ii) saber se o
cancelamento administrativo superveniente da CDA afasta a obrigatoriedade de
apreciacdo da excecdo de pré-executividade que aponta auséncia de capacidade

processual e ilegitimidade passiva do executado.
Pois bem.
A controvérsia devolvida a esta instdncia ndo se limita a fixacdo de

honorarios advocaticios, mas incide, primordialmente, sobre a validade do provimento

GS9






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Tribunal de Justica
92 Camara de Direito Publico

PJER Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

jurisdicional, diante da alegada omissdo quanto a andlise de vicio processual grave e
anterior ao préprio cancelamento administrativo da CDA.

E, nesse ponto, raz&o assiste aos apelantes.

Conforme fartamente demonstrado nos autos, a execucao fiscal foi
ajuizada em face de pessoa ja falecida, circunstancia incontroversa, comprovada
documentalmente e expressamente suscitada na excecdo de pré-executividade. Tal fato
revela vicio originario e insanavel, pois a personalidade civil se extingue com a
morte, nos termos do art. 6° do Codigo Civil, inexistindo capacidade processual ou
legitimidade passiva do executado indicado na inicial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de
que a execucdo fiscal proposta contra devedor falecido antes do ajuizamento é
nula, ndo sendo possivel o redirecionamento ao espolio ou aos herdeiros, por configurar
erro substancial na identificacdo do sujeito passivo. Trata-se de entendimento

consolidado na Simula 392 do STJ, segundo a qual:

“A Fazenda Publica pode substituir a certiddo de divida ativa (CDA)
até a prolacdo da sentenca de embargos, quando se tratar de correcao
de erro material ou formal, vedada a modificacéo do sujeito passivo da
execucao.”

Nesse contexto, o Obito anterior ao ajuizamento da agdo ndo configura
mero vicio formal, mas erro essencial do lancamento e da prépria constituicdo do
crédito, o que compromete ndo apenas a validade da CDA, mas também a prépria

existéncia de relagdo processual valida.

A sentenca recorrida, entretanto, deixou de apreciar tal questao,
limitando-se a extinguir o feito com fundamento exclusivo no cancelamento
administrativo das CDAs, ocorrido posteriormente a oposicdo da excecdo de pré-

executividade.

Tal proceder configura inequivoco “error in procedendo”, por violagdo ao

devido processo legal e ao dever de fundamentagdo adequada, na medida em que o juizo
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de origem deixou de enfrentar questdo prejudicial, l6gica e juridicamente
antecedente, capaz, por si s6, de conduzir a extin¢ao do processo.

Constata-se “error in procedendo” quando ha erro ou omissao na aplicacéo
da lei processual ao caso “sub judice”, o que enseja a nulidade da sentenca, conforme

esclarece o julgado a seguir do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 512 DO CPC. ERROR IN
JUDICANDO. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO. EFEITO
SUBSTITUTIVO DOS RECURSOS. APLICACAO. ERROR IN
PROCEDENDO. ANULACAO DO JULGADO.
INAPLICABILIDADE DO EFEITO  SUBSTITUTIVO.
NECESSIDADE DE PROLACAO DE NOVA DECISAO.

1. O efeito substitutivo previsto no artigo 512 do CPC implica a
prevaléncia da deciséo proferida pelo érgao superior ao julgar recurso
interposto contra o decisério da instancia inferior. Somente um
julgamento pode prevalecer no processo, e, por isso, o proferido pelo
6rgdo ad quem sobrepuja-se, substituindo a decisdo recorrida nos
limites da impugnacé&o.

2. Para que haja a substituicdo, é necessario que 0 recurso esteja
fundado em error in judicando e tenha sido conhecido e julgado no
mérito. Caso a decisdo recorrida tenha apreciado de forma equivocada
os fatos ou tenha realizado interpretacdo juridica errada sobre a
questdo discutida, é necesséria a sua reforma, havendo a substituicdo
do julgado recorrido pela deciséo do recurso.

3. Néo se aplica o efeito substitutivo guando o recurso funda-se em
error _in_procedendo, com vicio na atividade judicante e
desrespeito as regras processuais, pois, nesse caso, 0 julgado
recorrido é anulado para gue outro seja proferido na instancia de
origem. Em casos assim, a instancia recursal ndo substitui, mas
desconstitui a decisdo acoimada de vicio.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp n. 963.220/BA, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2011, DJe de 15/4/2011.)

O cancelamento da CDA, embora apto a ensejar a extingdo da execugdo nos
termos do art. 26 da LEF, ndo afasta nem substitui a necessidade de analise do vicio
originario apontado pela parte, sobretudo quando este diz respeito a auséncia de

pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido do processo.

A apreciacdo do fato superveniente ndo pode servir de dbice ao exame de
nulidade absoluta anteriormente suscitada, sob pena de esvaziamento da tutela

jurisdicional e de caracterizacdo de negativa de prestagéo jurisdicional.
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A ordem ldgica do exame das questdes processuais impunha que 0 juizo,
antes de acolher o pedido de extin¢do fundado no cancelamento da CDA, apreciasse a
alegacdo de ilegitimidade passiva e auséncia de capacidade processual do
executado, matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e expressamente devolvida

a apreciacdo judicial.

Nesse cendrio, a sentenca ndo pode subsistir, pois foi proferida sem o
enfrentamento de questdo essencial ao deslinde da controvérsia, comprometendo
sua validade. A anulacdo do decisum é medida que se impde, para que outra sentenca
seja proferida, com apreciacdo expressa e fundamentada da excecdo de pré-
executividade e das consequéncias juridicas decorrentes do ajuizamento da execucdo

fiscal em face de devedor j& falecido.

A anulacgdo da sentenca, por vicio processual, torna prejudicada a anélise
das demais insurgéncias recursais, inclusive aquelas relativas a fixacdo dos
honoréarios advocaticios e aos critérios de correcdo monetaria, que deverdo ser

reapreciadas pelo juizo de origem a luz do novo pronunciamento judicial.

Isso posto, CONHECO DO RECURSO e para ANULAR a sentenca, de
oficio (simula 168! deste TJRJ), determinando o retorno dos autos ao juizo de origem,
a fim de que seja proferida nova decisdo, com apreciacao expressa da excecao de pré-
executividade, notadamente quanto a ilegitimidade passiva e a auséncia de
capacidade processual do executado falecido antes do ajuizamento da execucao

fiscal.

Custas recursais ao final, pela parte vencida, na forma da lei.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO

1 'N°. 168 “O relator pode, em decisio monocrética, declarar a nulidade de sentenca ou decisdo interlocutéria.”
Referéncia: Processo Administrativo n°. 0014101-57.2011.8.19.0000. Julgamento em 22/11/2010. Relator:
Desembargadora Leila Mariano. VVotagdo por unanimidade.
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