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Recursos Especial Civel n° 0107271-22.2018.8.19.0038
Recorrente 1: JOAO BATISTA DA SILVA ALMEIDA
Recorrente 2: EDIL DA SILVA ALMEIDA
Recorridos: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se, inicialmente, de recursos especiais, tempestivos, fls. 501/513 e
529/540, ambos com fundamento nos artigos 105, inciso, III, alineas “a”, da

Constituigao Federal, interposto em face dos acérdaos da Décima Primeira Cadmara de
Direito Privado, fls. 468/473 e 529/540, assim ementados:

“Apelagdo. Acgdo de obrigacdo de fazer e indenizatoria.
Herdeiros de imovel ainda ndo partilhado. “Partilha
provisoria” realizada pela Defensoria Piiblica, com
delimitacdo de drea de serviddo de passagem. Pretensio de
demolicdo de muro, construido ds expesnsas do réu no
limite entre a drea de uso exclusivo e a drea delimitada para
serviddo. Comportamento contraditorio do autor, que
anteriormente concordara com a construcio do muro,
aparentemente em seu interesse. Redugio da larqura que
ndo impede o acesso do autor ao seu imovel. Corte do
fornecimento de dgua. Confissdo. Auséncia de prova do
suposto uso exagerado da bomba d’dgua. Impossibilidade de
autotutela. Dever de restabelecer a ligagio de dgua. Dano
moral  configurado. Circunstincias dos autos que
recomendam o arbitramento da indenizagido em patamar
modico. Parcial provimento ao recurso.”

“Embargos declaratorios. Omissdo. Conduta contraditdria
do embargante. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. 1.
Tem razdao o embargante ao afirmar que a sessio de
mediagdo ndo logrou éxito em firmar um acordo entre os
irmdos que dela participaram, tendo sido finalizada “sem o
tratado”. De qualquer forma, a conduta contraditoria do
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embargante decorre da alteragio de sua postura diante da
construgdo do muro, independentemente da existéncia de
acordo dos irmdos quanto a isso. 2. Ndo é necessdria
qualquer prova para comprovar que o muro divisorio foi
construido deixando um espago de 2 metros para passagem,
nem de que o muro dificulta — mas ndo impede — o acesso
do embargante ao seu imovel, ainda que de carro, pois isso
estd demonstrado nos autos e foi considerado no
julgamento, ndo havendo falar em cerceamento de defesa ou
violagio do dever de tratamento igualitirio das partes. 3.
Provimento ao recurso, sem efeitos modificativos.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o primeiro recorrente, ]OAO
BATISTA DA SILVA ALMEIDA, alega violacdo aos artigos 186, 927, caput e paragrafo
tnico, e 884 e 944 do Cédigo Civil e artigo 373, I, do CPC/2015. Afirma que o
Autor/Recorrido agiu em flagrante ma-fé, se enriquecendo ilicitamente duas vezes,
pois, além de ter tido o fornecimento gratuito de agua por todo o periodo, ja que
custeado exclusivamente pelo Réu/Recorrente, gastou o dinheiro que foi dado pelos
irmaos para a realizacdo da obra, e, apds, ajuizou a presente demanda, requerendo,
inclusive, indeniza¢do por danos morais.

Inconformado, em suas razdes recursais, o segundo recorrente, EDIL DA
SILVA ALMEIDA, alega violacdo ao artigo 139, I, do CPC. Afirma que o v. acérdao
deixou de observar que embora em um primeiro momento o recorrente tenha
concordado com a construgdo do muro, conforme mediagao extrajudicial, é certo que
a tentativa de solucdo consensual do conflito restou infrutifera, conforme fls. 62,
acostada pelo préprio recorrido, diante da impossibilidade do acordo entre todos os
irmaos.

Contrarrazdes apresentada, as fls. 2.783/2.798 e 2.819/2.836.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de acdo indenizatéria julgada improcedente. O
Colegiado de origem deu parcial provimento ao recurso de apelagdo do autor e
provimento aos embargos de declaracdo sem efeito modificativo, nos termos dos
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acordaos acima ementados. Pois bem, consta da fundamentacdo do acordido
vergastado:

“Ademais, embora seja inegdvel que o muro tenha reduzido
a largura de passagem, ndo impediu o acesso do autor ao seu
imovel, mesmo que de carro, ainda que com certa
dificuldade, conforme se vé nas imagens de e-fls. 68 e 436,
ndo sendo este juizo competente para analisar a partilha de
bens entre os herdeiros. No que respeita ao fornecimento de
dgua, o réu reconhece que interrompeu o fornecimento de
agua para a residencia do autor, em razdo do suposto uso
exagerado da bomba d’dgua, o que jamais foi comprovado.
De qualquer forma, caberia ao réu cobrar do autor o rateio
das despesas correspondentes (inclusive em juizo, se
necessdrio), ndo lhe sendo licito suprimir do réu o
fornecimento de dgua como meio da autotutela. A alegacio
da suposta entrega de valores ao autor para instalagio de
outra bomba d’agua também ndo restou minimamente
comprovada, nio podendo ser considerada para fins de
afastamento da pretensio. No que respeita ao dano moral,
ndo pode ser considerada mero aborrecimento a supressio
do direito ao uso de agua no imével (segundo a inicial, desde
2015), impondo ao autor transtornos que certamente
violam a dignidade humana, o que deve ser objeto de
reproche pelo direito. Por outro lado, causa espécie que o
autor tenha demorado cerca de 3 anos desde o corte no
fornecimento de dgua até o ajuizamento da demanda, o que
parece indicar que ele possui outros meios de acesso a dgua.
Tendo esses fatos em conta, e considerando o padrio
construtivo do imovel e o rendimento modico das partes —
ambas estio representadas pelas Defensoria Publica —,
tenho por bem condenar o réu ao pagamento de R$ 1.000,00
(um mil reais) a titulo de indenizagdo por dano moral. Ante
0 exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso, para condenar o réu a restabelecer o fornecimento
de dgua ao imovel do autor e a pagar-lhe o valor de R$
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1.000,00 a titulo de indenizagao por dano moral, corrigido
a partir desta data e acrescido de juros a contar da citagio.”
(fl. 472)

I - Do Recurso Especial - JOAO BATISTA DA SILVA ALMEIDA

O detido exame das razdes recursais revela que a recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reandlise fatico-probatoria, inadequada para interposicao de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fditico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instincias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacao da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo que nao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula do Superior Tribunal
de Justica (A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.). Nesse
sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPROVACAO. VALOR. REVISAO. SUMULA N°
7/ST].1.No caso em aprego, ndo subsiste a alegada ofensa ao
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o tribunal de
origem enfrentou as questoes postas, nio havendo no aresto
recorrido omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material.2. Na hipétese, rever a conclusdo do acorddo
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recorrido acerca da existéncia de danos materiais e
morais e dos valores fixados como indenizagoes
demandaria a apreciagdo do conjunto fitico-
probatério dos autos, procedimento invidvel em
recurso especial em virtude do 6bice da Siimula n°
7/8T].3. Agravo interno ndo provido.(AgInt no AREsp n.
2.178.405/R], relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de
12/9/2023.)"

“CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESFAZIMENTO CONTRATUAL
CUMULADA COM COBRANCA. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1°, VI, 926 E 1.022, Il E PARAGRAFO
UNICO, I, TODOS DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
AUSENCIA DE PRORROGACAO DO CONTRATO E
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. REVISAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.1. Néo hd nenhuma omissdo, caréncia de
fundamentacdo ou mesmo contradicio a ser sanada no
julgamento da sequnda instincia.Portanto, inexistentes os
requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC. O acorddo dirimiu a controvérsia com base
em fundamentagdo solida, sem tais vicios, tendo apenas
resolvido a celeuma em sentido contririo ao postulado pelo
insurgente.2. Afastar a afirmagio contida no acordio
atacado de que os CT's foram devidamente prorrogados e
que o wvalor expresso na planilha para os referidos
certificados, apresentada pela ACTIVE, estava em reais,
demandaria a reavaliagdo do acervo fatico-probatorio dos
autos e a interpretacdo das clausulas contratuais, o que é
vedado no ambito do recurso especial, nos termos das
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Stumulas n°s 5 e 7, desta Corte.3. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensio, nio provido.(REsp n.
1.897.987/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2023, D]e de 29/8/2023.)”

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS, MORAIS E LUCROS CESSANTES.
ARTIGO 1.022. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO.
COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.1. Recurso
especial interposto contra acordio publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n’s 2 e 3/ST]). 2. Nao ha falar em negativa
de prestagio jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisio, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.3. Na
hipotese, rever o entendimento firmado pelas
instdncias ordindrias demandaria a andlise das
provas dos autos, procedimento vedado diante da
incidéncia da Siimula n° 7/ST]. 4. Agravo interno nao
provido.” (AgInt no AREsp n. 2.126.393/GO, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, D]e de 9/12/2022.)

II - Do Recurso Especial - EDIL DA SILVA ALMEIDA

O recurso ndo pode ser admitido, eis que ndo se verifica o necessario e
indispensdvel prequestionamento dos dispositivos apontados como violados pelo
recorrente.
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Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, é possivel
verificar que ndo houve analise pelo Colegiado dos pontos aventados no recurso
especial a luz das normas apontadas como violadas.

Oportuno consignar que "O entendimento majoritdrio do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, no dmbito dos recursos
excepcionais, é indispensdvel o prequestionamento explicito ou implicito da questdo objeto do
recurso extraordindrio ou especial" (AgInt no REsp 1765907/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, D]Je 28/06/2019).

Ademais, prevalece no ST] o entendimento de que "a admissio de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao drgao
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdio, que uma vez constatado, poderd
dar ensejo a supressio de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/ MG,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017), o que de fato ndo
ocorreu.

A circunstancia acima referida atrai a incidéncia da Samula n° 211 do
Superior Tribunal de Justica e, por analogia, dos verbetes n°. 282 e 356, da Stimula do
Supremo Tribunal Federal.

Stumula 211 STJ: Inadmissivel recurso especial quanto a
questio que, a despeito da oposicio de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.

Sumula 282 STF: E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisio recorrida, a questio
federal suscitada.

Stimula 356 STF: O ponto omisso da decisio, sobre o qual
ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento.

No mesmo sentido:
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PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
PREVIDENCIARIA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
VALOR DA CAUSA. RETIFICACAO DE OFICIO.
RECONHECIMENTO DA INCOMPETENCIA DO
JUulzO FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO COMPROVACAO. RAZOES DO AGRAVO QUE
NAO  IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, O
FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA 182/ST] E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 292, VIE §§ 1° E
2°, 332, 355, 356 E 926, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART.
1.025 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE, NO CASO.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. I. Agravo interno
aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015. II. A decisdo
ora agravada conheceu do Agravo, para nao conhecer do
Recurso Especial, em razio da incidéncia das Sumulas 282
e 356/STF e pela auséncia de comprovagio do dissidio
jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais. III.
Interposto Agravo interno com razoes que ndo impugnan,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo agravada,
mormente quanto a mndo comprovagio do dissidio
jurisprudencial, nos moldes legais e regimentais, nao
prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em face da
Stimula 182 desta Corte. IV. In casu, trata-se de Agravo de
Instrumento, interposto pela parte ora agravante, em face
da decisdo do Juizo singular que, de oficio, retificou o valor
da causa e, consequentemente, declinou da competéncia
para um das Varas do Juizado Especial Federal. V. Naio
tendo o acordio hostilizado expendido juizo de valor sobre o
arts. 292, VIe §§ 1°e 2°, 332, 355, 356 ¢ 926, do CPC/2015,
a pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
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viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo
o 6bice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao
ventilada, na decisio recorrida, a questio federal
suscitada"), na espécie. VI. Para que se configure o
prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em
suas razdes recursais. E necessdrio que a causa tenha
sido decidida a luz da legislacdo federal indicada,
bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo,
ao caso concreto. VIL. "'O simples fato de o Tribunal
'a quo' ter declarado como prequestionados os
dispositivos, a fim de viabilizar o acesso a instincia
superiot, ndo é suficiente para a admissdo do recurso.
Isso porque, para que se tenha por atendido o
requisito do prequestionamento, ndo basta que a
Corte de origem dé por prequestionado o dispositivo,
é indispensdvel também a emissdo de juizo de valor
sobre a matéria' (ST], AgRg no REsp 1.344.881/RS,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/02/2013). Agravo interno improvido"
(ST], AgInt no AREsp 516.664/DF, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/10/2020). VIII. Na forma da jurisprudéncia do ST],
"a admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CP(C/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagio ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acorddo, que uma vez constatado, poderd dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(ST], REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
IX. Consoante se depreende dos autos, o acorddo recorrido
nao expendeu juizo de valor sobre os arts. 292, VIe §§ 1° e
2°,332, 355, 356 € 926, do CPC/2015, invocados na petigio
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do Recurso Especial, nem a parte ora agravante opds 0s
cabiveis Embargos de Declaragdo, nem suscitou, perante o
Tribunal de origem, qualquer nulidade do acordio
recorrido, por suposta auséncia da devida fundamentagdo do
julgado, nao se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, razio pela qual impossivel aplicar-
se, no caso, o art. 1.025 do CPC vigente. X. Agravo interno
conhecido em parte e, nessa extensdo, improvido. (AgInt no
AREsp n. 2.117.761/RS, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, D]e
de 1/12/2022.)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO DE  SENTENCA. SENTENCA
ANULADA. DETERMINACAO DE RETORNO DOS
AUTOS AO JUIZO DA EXECUCAO PARA ANALISE
DE TODAS AS ALEGACOES. ALEGAGCAO DE
PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA AINDA NAO
ANALISADA PELO JUIZO DA EXECUCAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA DOS ENUNCIADOS
N. 282 E 356 DA SUMULA DO STF. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
ADESIVO PREJUDICADO. (...) V - Esta Corte somente
pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal
de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do
recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stmula do ST]: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicio de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por
analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula do STF. VI
- Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
ndo conhecido. Recurso especial adesivo prejudicado.
(AREsp n.1.936.126/R], relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 7/2/2023, D]e de 10/2/2023.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. ARTS. 489, 927,
I1I, e 1021, § 3°, do NCPC. TEMAS NAO DEBATIDOS
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N.os 282 E 356 DO STF. 2.
COBRANCA DE ASTREINTES. EXTINCAO DA
EXECUCAO  PELO  ADIMPLEMENTO DA
OBRIGACAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ERRO GROSSEIRO. PRECEDENTES. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA CORTE. SUMULA N.° 568 DO
ST]. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1 A matéria
referente aos arts. 489, 927, 111, e 1021, § 3°, do NCPC ndo
foi objeto de debate prévio nas instdncias de origem.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos
da Stimula n° 282 do STF, aplicivel por analogia. 2. E
cabivel o recurso de apelagdo em face da decisdo que extingue
o cumprimento de sentenca. 3. O entendimento da origem
encontra-se em consondncia com a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica sendo aplicavel a Sumula n.’
568 do STJ. 3. Agravo interno nao provido. (Aglnt no
AREsp n. 2.041.188/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
14/12/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cédigo de Processo Civil, INADMITO os recursos interpostos, nos termos da
fundamentacdo supra. Intime-se.

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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