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Embargos de Declaragao na Apelacao Civel N.° 0328821-69.2019.8.19.0001
Embargante 1: Igua Rio de Janeiro S.A.

Embargante 2: Condominio do Edificio Taquara Center

Embargante 3: Companhia Estadual de Aguas e Esgotos Cedae
Embargados: O Mesmos.

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

Embargos de Declaragao na Apelacao Civel N.° 0092382-38.2022.8.19.0001
Embargante: Condominio do Edificio Taquara Center )

Embargados: Igua Rio de Janeiro S.A. e Companhia Estadual de Aguas e Esgotos
Cedae.

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACOES CIVEIS JULGADAS
CONJUNTAMENTE. FATURAMENTO DE
SERVICOS DE AGUA E ESGOTO EM
CONDOMINIO EDILICIO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO INTERNA, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO NAO
MENSURAVEL SEM RENOVACAO DA ATIVIDADE
COGNITIVA. ADOCAO DO VALOR ATUALIZADO
DA CAUSA. ARBITRAMENTO POR EQUIDADE.
INAPLICABILIDADE. REVISAO DO TEMA
REPETITIVO N° 414 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. REITERACAO DE
EMBARGOS IDENTICOS. RECURSOS
DESPROVIDOS. NOVOS EMBARGOS
PREJUDICADOS.
I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracao opostos pelas
concessionaria e pelo Condominio autor contra
acordao que, no julgamento conjunto das apelacdes
interpostas nos processos conexos, reformou
integralmente as sentencas para  julgar
improcedentes o0s pedidos do condominio,
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reconheceu a legitimidade da metodologia de
faturamento dos servicos de agua e esgoto e, em
razao da inversdo da sucumbéncia, condenou o autor
ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa. A CEDAE pretende a incidéncia
dos honorarios sobre o proveito econdmico a ser
apurado em liquidacao; a IGUA requer o arbitramento
da verba por equidade; e o condominio sustenta
omissdes e contradi¢des relativas a metodologia de
cobranca, ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, ao sobrestamento do processo e ao
prequestionamento. O condominio também opbs
novos embargos, na Apelacao Civel n° 0092382-
38.2022.8.19.0001, com reprodugao integral das
alegacgdes anteriormente examinadas.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha seis questdes em discussao: (i) definir se o
acordao contém obscuridade, contradicdo interna,
omissao ou erro material que autorize sua integracgéo;
(i) estabelecer se os honorarios advocaticios devem
incidir sobre proveito econdmico a ser apurado em
liquidagdo, em substituicdo ao valor atualizado da
causa; (iii) determinar se a verba honoraria pode ser
arbitrada por equidade; (iv) verificar se o acordao
deixou de examinar as alegagdes do condominio
sobre a metodologia de faturamento, o incidente de
resolugcdo de demandas repetitivas e o pedido de
sobrestamento; (v) definir se a finalidade de
prequestionamento, por si s6, autoriza o acolhimento
dos embargos; e (vi) estabelecer se o0os novos
embargos do condominio, integralmente idénticos
aos anteriormente julgados e dirigidos contra o
mesmo acordao conjunto, conservam utilidade
processual.
lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo possuem natureza
integrativa, e nao substitutiva, razdo pela qual
somente admitem efeitos infringentes, em carater
excepcional, quando a modificagdo do resultado
decorre da correcdo de obscuridade, contradicdo,
omissao ou erro material previstos no art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil.
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4. A contradigdo apta a autorizar os embargos é interna
ao julgado, caracterizada pela incompatibilidade entre
suas premissas, sua fundamentacdo e seu
dispositivo, enquanto a omissao ocorre quando o
orgao julgador deixa de apreciar tese indispensavel a
solucao da controvérsia.

5. O acordao embargado expde, de forma coerente e
suficiente, as premissas que conduzem a reforma
integral das sentencas, ao reconhecimento da
legitimidade da metodologia de faturamento
examinada e a redistribuicdo dos encargos
sucumbenciais decorrente da improcedéncia dos
pedidos.

6. O acordao resolve expressamente a base de calculo
dos honorarios advocaticios ao fixa-los em 10% sobre
o valor atualizado da causa, de modo que a pretenséo
da CEDAE de adoc¢ao do proveito econémico traduz
inconformismo com o critério juridico eleito, e nao
vicio integrativo.

7. O proveito econdmico obtido pelas concessionarias
nao se encontra objetivamente delimitado no titulo
judicial, pois a improcedéncia alcanga pretensdes
declaratorias, condenatdrias e inibitorias relacionadas
a metodologia de faturamento, sem reconhecer
crédito determinado ou grandeza econdémica unica
em favor das demandadas.

8. A quantificagdo do alegado proveito econémico
exigiria reexaminar faturas de periodos distintos,
identificar as concessionarias responsaveis por cada
intervalo, estabelecer as estruturas tarifarias
aplicaveis, individualizar as economias do
condominio, confrontar o consumo registrado com as
franquias correspondentes e atribuir valor aos efeitos
futuros da metodologia de cobranga, providéncias
que renovariam a atividade cognitiva.

9. A liquidagdo apenas quantifica obrigacdo cuja
existéncia e cujos contornos juridicos estejam
definidos no titulo, ndo podendo reabrir a fase de
conhecimento, completar prova nao produzida ou
instituir controvérsia autbnoma sobre elementos nao
estabelecidos no julgamento, conforme o art. 509, §
4°, do Cddigo de Processo Civil.

10.A auséncia de condenacdo e a impossibilidade de
mensuragao objetiva do proveito econdmico, sem
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renovagdo da cognicdo, legitimam a utilizagcdo
subsidiaria do valor atualizado da causa como base
de calculo dos honorarios, nos termos do art. 85, § 2°,
do Cédigo de Processo Civil.

11.0 precedente invocado pela CEDAE néo se aplica ao
caso, pois nele o beneficio econdmico correspondia a
diferengas remuneratérias decorrentes de percentual
definido e aplicavel a grupo determinado de
servidores, ao passo que a presente controvérsia
envolve pretensdes de conteudos diversos e variaveis
tarifarias, temporais e faticas nido delimitadas no
titulo.

12.0 arbitramento por equidade permanece restrito,
conforme o Tema Repetitivo n° 1.076 do Superior
Tribunal de Justica, as hipéteses em que o proveito
econdmico seja inestimavel ou irrisério ou em que o
valor da causa seja efetivamente muito baixo, ndo
sendo admissivel apenas porque a parte vencedora
considera insatisfatorio o resultado da aplicagao do
percentual legal.

13.0 valor da causa foi indicado pelo préprio
demandante, permaneceu  COmMO  expressao
econbmica formal da controvérsia durante toda a
tramitacdo e nao foi tempestivamente corrigido com
fundamento no art. 292, § 3°, do Cédigo de Processo

Civil, inexistindo elementos objetivos que
demonstrem a excepcionalidade exigida pelo art. 85,
§ 8°.

14.0 acordao enfrenta as teses do condominio ao
analisar a legislagdo aplicavel, a sucessao das
concessionarias e a orientacédo vinculante resultante
da revisdo do Tema Repetitivo n°® 414 do Superior
Tribunal de Justica, distinguindo a cobranga por
economia, com franquias individualizadas e
consideragao do consumo global, do modelo hibrido
reputado ilicito.

15.A revisdo do Tema Repetitivo n°® 414 ndo autoriza
cobranca dissociada do consumo nem duplicidade
tarifaria, mas reconhece que a cobranca de uma unica
tarifa minima para todo o condominio,
independentemente do numero de unidades
autdbnomas, nao corresponde a orientagao repetitiva,
permanecendo vedada a soma das franquias
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minimas com o consumo integral sem a deducao
correspondente.

16.0 precedente repetitivo superveniente e especifico
prevalece sobre orientagdo local incompativel e
vincula os 6érgaos jurisdicionais, nos termos dos arts.
927, lll, e 1.040 do Cédigo de Processo Civil, razédo
pela qual o julgamento definitivo da revisdo do Tema
n°® 414 retira a utilidade do pedido de sobrestamento
e da aplicacdo do incidente de resolugdao de
demandas repetitivas mencionado pelo condominio.

17.0 o6rgdo julgador ndo precisa responder
individualmente a todos os argumentos apresentados
pelas partes quando adota fundamento suficiente
para solucionar a controvérsia e enfrenta as questdes
capazes de infirmar sua conclusio.

18.A finalidade de prequestionamento néo dispensa a
demonstracdo de algum dos vicios previstos no art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil, sendo suficiente
a discussao, ainda que implicita, da matéria federal
examinada na origem, sem necessidade de mencgao
individualizada a todos os dispositivos invocados pela
parte.

19.0s novos embargos opostos pelo condominio na
Apelacao Civel n° 0092382-38.2022.8.19.0001
reproduzem integralmente alegacdes ja examinadas
pelo colegiado contra o mesmo acérdao conjunto, de
modo que seu julgamento carece de utilidade
processual.

20.A reiteracéo de recursos com conteudo idéntico, sem
inovagao argumentativa e dirigidos contra 0 mesmo
pronunciamento, pode caracterizar violacdo aos
deveres de lealdade e boa-fé processual e, quando
manifestamente protelatoria, autorizar a aplicagao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE

21.Embargos de declaragido da CEDAE, da IGUA Rio de
Janeiro S.A. e do Condominio do Edificio Taquara
Center desprovidos; exame dos novos embargos do
condominio prejudicado.

Tese de julgamento: 1. Os embargos de declaragao
somente modificam o resultado do julgamento, em
carater excepcional, quando a correcdo de
obscuridade, contradicdo interna, omissao ou erro
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material conduz necessariamente a alteragdo do
julgado. 2. A contradigdo que autoriza os embargos é
aquela existente entre premissas inconciliaveis do
préprio pronunciamento ou entre sua fundamentagao
e seu dispositivo. 3. A omissao relevante ocorre
quando o o6rgéo julgador deixa de apreciar tese
indispensavel a solugdo da controvérsia. 4. Na
auséncia de condenacédo e de proveito econdbmico
objetivamente mensuravel sem renovagdo da
atividade cognitiva, os honorarios advocaticios
incidem sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil. 5. O
arbitramento de honorarios por equidade exige a
demonstracdo das hipoteses excepcionais previstas
no art. 85, § 8° do Cddigo de Processo Civil e
delimitadas pelo Tema Repetitivo n° 1.076 do
Superior Tribunal de Justica. 6. O precedente
repetitivo superveniente e especifico prevalece sobre
orientagdo local incompativel e torna prejudicado o
pedido de suspensao fundado em controvérsia ja
definitivamente solucionada pela Corte Superior. 7. A
finalidade de prequestionamento n&o dispensa a
presenga dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, sendo suficiente a discussao
implicita da matéria federal. 8. A reproducao integral
de embargos ja examinados, dirigidos contra o
mesmo acordao conjunto e sem fundamento novo,
torna prejudicado o novo recurso e pode, se
evidenciado carater manifestamente protelatorio,
autorizar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026,
§ 2°, do Codigo de Processo Civil.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2°
e 8% 292, § 3°% 509, § 4° 927, 1ll; 1.022; 1.026, § 2%
e 1.040.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Agint
na Rcl n° 35.877/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Segunda Secgéo, j. 12.06.2019, DJe 19.06.2019; STJ,
EDcl no Agint no PUIL n° 318; STJ, Tema Repetitivo
n° 414, revisado; STJ, Tema Repetitivo n° 1.076; STJ,
AgRg no REsp n° 1.522.028/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, j. 21.05.2015,
DJe 28.05.2015; STJ, Sumulas n® 13 e 211; STF,
Sumulas n° 280 e 283.
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Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragao na Apelagao
Civel n.° 0328821-69.2019.8.19.0001 em que sdo embargantes IGUA RIO DE JANEIRO
S.A., CONDOMINIO DO EDIFiCIO TAQUARA CENTER e COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS CEDAE, e embargados OS MESMOS; e Embargos de Declaracéo
na Apelagdo Civel n.° 0092382-38.2022.8.19.0001, em que €& embargante
CONDOMINIO DO EDIFICIO TAQUARA CENTER, e embargados IGUA RIO DE
JANEIRO S.A. E COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS CEDAE.

A C ORD A M os Desembargadores que compdéem a Nona Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de
votos, em negar provimento aos recursos de embargos de Declaragdo, no ambito da
Apelagao Civel n°® 0328821-69.2019.8.19.0001, prejudicado o exame dos embargos de
declaracéo opostos pelo condominio na Apelacgao Civel n° 0092382-38.2022.8.19.0001,
nos termos do voto da Relatora.

Trata-se de embargos de declaragéo opostos em face do acérdao que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagéo interposto pelo CONDOMINIO
DO EDIFICIO TAQUARA CENTER, no processo n° 0092382-38.2022.8.19.0001, e deu
provimento aos recursos de apelacao interpostos pela COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS — CEDAE e pela IGUA RIO DE JANEIRO S.A., no processo n°
0328821-69.2019.8.19.0001, bem como ao recurso de apelagdo interposto pela IGUA
RIO DE JANEIRO S.A., no processo n° 0092382-38.2022.8.19.0001, para reformar
integralmente a sentencga e julgar improcedentes os pedidos formulados na inicial.
Confira-se:

“Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACOES CIVEIS. SERVICO DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO. CONDOMINIO EDILICIO COM MULTIPLAS
ECONOMIAS E HIDROMETRO UNICO. METODOLOGIA DE
COBRANCA. REVISAO DO TEMA 414 DO STJ. LICITUDE
DA TARIFA MINIMA POR ECONOMIA SOB A FORMA DE
FRANQUIA DE CONSUMO. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. RECURSOS DAS CONCESSIONARIAS
PROVIDOS E RECURSO DO CONDOMINIO DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelagcées civeis interpostas nos processos n°
0328821-69.2019.8.19.0001 e n° 0092382-
38.2022.8.19.0001 contra sentenga que julgou
procedentes os pedidos formulados pelo condominio
autor, afastando a cobrancga do servigo de abastecimento
de agua e esgotamento sanitario mediante multiplicagao
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da tarifa minima pelo numero de economias,
determinando o faturamento com base no consumo
efetivamente aferido no hidrémetro tunico, com aplicagao
de tarifa progressiva ajustada ao numero de unidades,
bem como reconhecendo o direito a repeticdo do
indébito, inclusive em dobro, limitada a responsabilidade
de cada concessiondria ao respectivo periodo de
prestagcdo do servico. As concessionarias pleiteiam a
reforma integral da sentenca, enquanto o condominio
pretende a ampliagdo do alcance subjetivo da
condenacdo e o reconhecimento de responsabilidade
solidaria das reés.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se
subsiste a procedéncia dos pedidos formulados pelo
condominio diante da revisdao da tese firmada no Tema
414 do Superior Tribunal de Justica; (ii) estabelecer a
licitude da metodologia de cobranca da tarifa de
saneamento em condominios compostos por multiplas
economias e dotados de hidrémetro unico; e (iii)
determinar a possibilidade de manutencdo da
condenacgao a repeticao do indébito em dobro e das
discussdées relativas a  responsabilidade das
concessionarias.

. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica revisa o Tema 414 e
firma tese vinculante segundo a qual é licita a cobrancga
composta por parcela fixa correspondente a franquia
minima de consumo devida por cada economia e por
parcela variavel exigivel apenas quando o consumo
global exceder a soma das franquias minimas.

4. O precedente vinculante considera ilicita tanto a
cobranca baseada exclusivamente no consumo real
global do condominio como se constituisse uma unica
economia quanto a adogcao de modelos hibridos que
dispensem cada unidade do pagamento da tarifa minima
correspondente a franquia de consumo.

5. A metodologia imposta pela sentenga, fundada no
consumo efetivamente medido com divisao do consumo
total entre as unidades e reenquadramento nas faixas
tarifarias, afasta a légica da franquia minima por
economia e se aproxima do modelo expressamente
vedado pela tese revisada.
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6. A revisado substancial da jurisprudéncia autoriza a
modulagdo dos efeitos do julgamento e afasta a
presuncao de ma-fé das concessiondrias, tornando
inadequada a condenagao automatica a restituicao em
dobro prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC.

7. O IRDR n° 0024943-76.2023.8.19.0000 restringe-se a
definicao da responsabilidade das novas
concessiondarias em agoes originalmente ajuizadas
apenas em face da CEDAE, nao abrangendo a
controvérsia relativa a legalidade da metodologia
tarifaria, definitivamente solucionada pelo precedente
vinculante do Superior Tribunal de Justica.

8. A inadequacéao estrutural do comando sentencial
ao entendimento vinculante atualmente vigente impée a
reforma integral da sentenca em ambos os processos,
restando prejudicadas as discussées acessoOrias
relativas a extensao subjetiva da condenacao, a repeticao
do indébito e a delimitagao temporal das obrigagées.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recursos das concessionarias providos e recurso
do condominio desprovido. Pedidos improcedentes.
Tese de julgamento:

1. Nos condominios compostos por multiplas
economias e dotados de hidrobmetro unico, é licita a
cobranga da tarifa de saneamento mediante franquia
minima de consumo devida por cada unidade
consumidora, acrescida de parcela variavel apenas
quando o consumo global exceder a soma das franquias.
2. E ilicita a metodologia de cobranga que considere
o condominio como uma udnica economia ou que
dispense cada unidade do pagamento da tarifa minima
correspondente a franquia de consumo.

3. A revisao do Tema 414 do STJ afasta a manutencao
de condenagées fundadas em metodologia incompativel
com a tese vinculante atualmente vigente e fragiliza a
incidéncia da repeticao do indébito em dobro em razdo da
escusabilidade da conduta das concessionarias.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, 927 e
927, § 3°; CDC, art. 42, paragrafo unico; Lei n° 11.445/2007,
arts. 29 e 30.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
414, revisto no julgamento dos REsp n° 1.937.887/RJ e n°
1.937.891/RJ, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, |j.
20.06.2024; TJRJ, Apelacao n°0122241-36.2021.8.19.0001,
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Rel. Des. Luiz Roldao de Freitas Gomes Filho, Nona
Camara de Direito Privado, j. 11.12.2025; TJRJ, Apelagcao
n° 0003546-98.2018.8.19.0205, Rel. Des. Alexandre
Antonio Franco Freitas Camara, Nona Camara de Direito
Privado, j. 10.12.2025.”

A IGUA RIO DE JANEIRO S.A. opds embargos de declaracdo sustentando
a existéncia de contradicdo no acérdao quanto a fixagdo da verba honoraria
sucumbencial. Argumenta que, embora tenha sido invertida a sucumbéncia, os
honorarios foram arbitrados em 10% sobre o valor da causa, o qual reputa
demasiadamente reduzido, defendendo a incidéncia do artigo 85, §§ 8° e 8°-A, do Cddigo
de Processo Civil. Sustenta que, diante do baixo valor atribuido a causa e da
complexidade da demanda, a verba honoraria deveria ser fixada por apreciacéo
equitativa, observando-se os valores minimos previstos na Tabela de Honorarios da
OAB/RJ, requerendo o acolhimento dos aclaratérios para esse fim.

O CONDOMINIO DO EDIFiCIO TAQUARA CENTER, por sua vez, opde
embargos de declaragdo alegando a existéncia de omissao no acordao quanto a
modulagao dos efeitos estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica na revisao do
Tema Repetitivo n°® 414. Sustenta que o julgado deixou de apreciar a necessidade de
aplicagdo da modulacdo temporal fixada pela Corte Superior, defendendo que a
metodologia de cobranga reputada licita somente poderia ser adotada a partir de 20 de
junho de 2024, data do julgamento da revisdo do precedente repetitivo. Afirma, ainda,
que, em observancia ao principio da causalidade, as concessionarias deveriam
permanecer responsaveis pelo ressarcimento dos valores cobrados anteriormente em
desconformidade com o entendimento entdo vigente, bem como pelo pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios, postulando, ao final, o acolhimento
dos embargos com atribuicao de efeitos infringentes.

Também a COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE
opde embargos de declaragao, sustentando a ocorréncia de omissao quanto a base de
calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais. Aduz que o acérdao, ao fixar a verba
honoraria em percentual incidente sobre o valor atualizado da causa, deixou de observar
a ordem de preferéncia prevista no artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo n°® 1.076, segundo a qual,
inexistindo condenacéo, os honorarios devem incidir sobre o proveito econémico obtido,
sempre que este for mensuravel, ainda que sua apuragao ocorra em fase de liquidacao.
Requer, por conseguinte, o acolhimento dos aclaratérios para que a verba honoraria seja
fixada sobre o proveito econémico correspondente ao beneficio obtido com a
improcedéncia dos pedidos autorais
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No processo de apelacdo civel n° 0092382-38.2022.8.19.0001, o
condominio autor igualmente opds embargos de declaragdo em face do mesmo acordao
conjunto, sustentando a existéncia de omissdo quanto a auséncia de modulagao
temporal dos efeitos da revisdo do Tema Repetitivo n°® 414 do Superior Tribunal de
Justica e quanto a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais, postulando, com atribui¢gao de
efeitos infringentes, o reconhecimento da procedéncia parcial dos pedidos para limitar a
incidéncia da nova metodologia de cobrancga a data da revisdo do precedente, bem como
a condenacdo das concessionarias ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios com fundamento no principio da causalidade. Certiddo de
tempestividade dos recursos.

Foram apresentadas contrarrazées aos embargos, de forma tempestiva.
E o Relatério.

Os Embargos de Declaragao sao recurso de integracao do julgado e nao
de substituicdo, mostrando-se excepcional a concessao de efeitos infringentes aos
mesmos, eis que vinculado as hipdteses previstas no artigo 1.022 do CPC/2015,
objetivando a corre¢do de obscuridades, contradicbes ou omissdes, bem como eventual
erro material no julgado.

No que respeita a alegada contradicdo, certo € que de acordo com
entendimento consolidado no E.STJ, a que autoriza a oposicdo dos embargos de
declaracdo é somente a interna, ou seja, aquela existente entre a fundamentagao e a
parte dispositiva do decisum, verbis:

“(...) 2. O vicio que autoriza a oposicdo dos embargos de
declaragéo é a contradigéo interna do julgado, ou seja, aquela
existente entre a fundamentacdo e a parte dispositiva do
decisum, o que, a toda evidéncia, ndo esta caracterizado na
hipotese vertente. 3. Embargos de declaragdo rejeitados -
EDcl no Agint na Rcl 35.877/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/06/2019, DJe
19/06/2019.”

E no que se refere a suposta omissao, € assente no E.STJ que ela apenas
se verifica diante da negativa de prestagao jurisdicional, quando ndo sao apreciadas as
teses indispensaveis ao julgamento da controvérsia, verbis:

“(...) O embargante aponta omissdo no aresto embargado,
todavia, para a configuracao do referido defeito, é necessario
que haja negativa de prestagéo jurisdicional. 3. A omiss&o no
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Julgado que permite o acolhimento do recurso integrativo
configura quando ndo houver apreciagdo de teses
indispensaveis para o julgamento da controveérsia (...)” - EDcl
no Agint no PUIL 318 — E.STJ.”

No caso, foram opostos recursos integrativos em face do acérdao que, no
julgamento conjunto das apelagdes interpostas nos processos n° 0328821-
69.2019.8.19.0001 e n° 0092382-38.2022.8.19.0001, reformou integralmente a sentenca
para julgar improcedentes os pedidos formulados pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO
TAQUARA CENTER. Na mesma oportunidade, em razao da inversao do resultado das
demandas, os 6nus sucumbenciais foram redistribuidos, ficando o condominio autor
condenado ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Sob essa perspectiva, nenhum dos recursos evidencia vicio capaz de
comprometer a integridade do acérdao, cujas premissas foram expostas de forma
coerente e suficiente para a compreensao das razdes que conduziram a reforma integral
da sentenga, ao reconhecimento da legitimidade da metodologia de faturamento
impugnada e a redistribuigdo dos encargos sucumbenciais decorrente da improcedéncia
dos pedidos.

No que concerne aos embargos opostos pela COMPANHIA ESTADUAL
DE AGUAS E ESGOTOS DO RIO DE JANEIRO, a insurgéncia dirige-se & base de
calculo dos honorarios advocaticios, sustentando a embargante que a verba deveria
incidir sobre o proveito econdmico obtido pelas concessionarias, a ser posteriormente
apurado em liquidacdo, em lugar do valor atualizado da causa adotado pelo colegiado.

A matéria, contudo, foi expressamente resolvida no acérdado, que, ao
inverter os 6nus da sucumbéncia em razao da integral improcedéncia da demanda, fixou
os honorarios no percentual de 10% sobre o valor atualizado da causa, inexistindo
siléncio, incompatibilidade légica ou deficiéncia de fundamentagéao a ser suprida nesta
via recursal. A discordancia quanto ao critério juridico eleito configura pretensao de
reforma do julgamento, providéncia incompativel com os limites cognitivos dos
declaratérios quando ausente algum dos defeitos enumerados no artigo 1.022 do
diploma processual.

De todo modo, nem mesmo sob o enfoque substancial se verifica a alegada
necessidade de substituicdo da base adotada, porquanto o proveito econédmico obtido
pelas demandadas ndo se encontra objetivamente delimitado no titulo judicial nem pode
ser extraido mediante simples operagao aritmética fundada em parametros previamente
estabelecidos. A improcedéncia afastou pretensdes de natureza declaratodria,
condenatdria e inibitoria relacionadas a metodologia de faturamento do servigo, sem
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reconhecer crédito determinado em favor das concessionarias ou definir grandeza
econdmica Unica que corresponda, de maneira imediata, ao beneficio patrimonial
decorrente do julgamento.

Com efeito, eventual tentativa de quantificacdo exigiria examinar
novamente as faturas emitidas ao longo de periodos distintos, identificar as
concessionarias responsaveis por cada intervalo, estabelecer as estruturas tarifarias
entdo vigentes, individualizar as economias integrantes do condominio, confrontar o
consumo efetivamente registrado com as franquias correspondentes e definir quais
parcelas seriam abrangidas pela restituicao postulada. Também seria necessario atribuir
expressdo monetaria a pretensao de alteragao futura da metodologia de cobranca, cujos
efeitos dependeriam de fatores variaveis e posteriores ao ajuizamento, circunstancias
que demonstram nao se cuidar de mera apuragao do valor de obrigacéo ja reconhecida.

A liquidacédo destina-se a quantificar obrigagcdo cuja existéncia e cujos
contornos juridicos estejam definidos no titulo, ndo podendo ser utilizada para reabrir a
fase cognitiva, completar a prova que nao foi produzida ou instituir controvérsia
autébnoma sobre elementos nao estabelecidos no julgamento, conforme resulta do artigo
509, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Em verdade, admitir a instauracdo de procedimento dessa natureza
exclusivamente para construir uma base honoraria nao identificada no acérdao
significaria converter a liquidagdo em prolongamento indevido do conhecimento e
permitir a rediscussao de aspectos abrangidos pela decisao de improcedéncia.

Essa particularidade distingue o caso do precedente do STJ, invocado pela
embargante, no qual a pretensdo econdbmica estava vinculada a diferengas
remuneratérias decorrentes de percentual definido e aplicavel a grupo determinado de
servidores, circunstancia que permitia quantificacdo posterior a partir de elementos
objetivos, ainda que os calculos apresentados durante a fase cognitiva fossem
inadequados.

No precedente mencionado, o Superior Tribunal de Justica assentou que o
afastamento da estimativa inicialmente produzida ndo impedia a posterior identificacao
dos valores diretamente relacionados ao reajuste perseguido, realidade que néo se
reproduz na presente demanda, marcada pela cumulagao de pretensées de conteudo
diverso e por variaveis tarifarias, temporais e faticas nao delimitadas no titulo.

Nao se ignora que o artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil estabelece
ordem preferencial para a definicido da base de calculo da verba sucumbencial, devendo
ser considerado o valor da condenacgao, o proveito econémico obtido ou, quando inviavel
sua mensuracao, o valor atualizado da causa. Precisamente por ndo haver condenagao
e por nao ser possivel extrair do julgamento beneficio patrimonial objetivamente
mensuravel sem renovagao da atividade cognitiva, mostra-se legitima a adogao do valor
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atualizado da causa, solugao subsidiaria expressamente contemplada pelo legislador e
compativel com os limites objetivos do titulo.

Por conseguinte, a existéncia de precedente em que se admitiu a apuragao
posterior do proveito econdmico n&o transforma em omisso o acérddo embargado nem
impde solugdo uniforme a controvérsias assentadas sobre premissas faticas distintas,
sobretudo porque a aplicagéo de orientagao jurisprudencial pressupde correspondéncia
entre os elementos juridicamente relevantes das situagbes comparadas. Ausente essa
identidade e tendo o colegiado adotado base de calculo prevista em lei, ndo se identifica
defeito integrativo a justificar o acolhimento dos embargos da CEDAE.

Em relacéo aos declaratérios apresentados pela IGUA Rio de Janeiro S.A.,
também n&o ha contradicdo interna no pronunciamento, uma vez que a conclusao
relativa aos honorarios decorre logicamente da inversao da sucumbéncia e da aplicagao
do percentual minimo previsto no artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil sobre o
valor atualizado da causa.

Registre-se, por oportuno, que a contradigdo capaz de ensejar embargos é
aquela existente entre premissas inconcilidveis do préoprio julgado ou entre sua
fundamentacéo e o dispositivo, ndo se confundindo com divergéncia entre a solugao
adotada e a interpretacéo juridica defendida pela recorrente.

A pretensdo de arbitramento por equidade tampouco comporta
acolhimento, pois o Tema Repetitivo n® 1.076 do Superior Tribunal de Justiga preservou
esse método para situagdes excepcionais em que o proveito econdmico seja inestimavel
ou irrisério ou em que o valor da causa seja efetivamente muito baixo, ndo autorizando
sua utilizagdo apenas porque o montante resultante da incidéncia do percentual legal &
considerado insatisfatério pela parte vencedora.

O precedente qualificado reafirma a prioridade das bases objetivas
previstas no artigo 85 e impede que consideragdes genéricas acerca da complexidade,
do tempo de tramitagdo ou do trabalho desenvolvido sejam empregadas para afastar o
regime percentual estabelecido pelo legislador.

A expressao valor da causa muito baixo nao pode ser compreendida como
clausula aberta destinada a corrigir toda verba que, segundo avaliagdo subjetiva do
beneficiario, ndo remunere adequadamente a atuacdo profissional, sob pena de
restauracédo da ampla discricionariedade que o Cdédigo de Processo Civil de 2015
deliberadamente restringiu.

Com efeito, para a incidéncia excepcional da equidade seria necessaria a
demonstracdo de manifesta inadequacao econémica da base processual, aferida a luz
do conteudo patrimonial submetido ao Judiciario e das particularidades concretas da
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demanda, ndo bastando a simples comparagao entre o montante final e a extenséo do
trabalho realizado.

No caso, o valor da causa foi indicado pelo préprio demandante,
permaneceu como expressao econdOmica formal da controvérsia durante toda a
tramitacao e nao foi tempestivamente corrigido mediante decisao fundada no artigo 292,
§ 3°, do Cddigo de Processo Civil, inexistindo nos embargos elementos objetivos que
permitam reconhecer a hipétese excepcional do artigo 85, § 8°. Tampouco se admite,
em recurso de integracado, substituir o critério percentual expressamente adotado por
arbitramento equitativo apoiado em juizo subjetivo sobre a remuneragao reputada mais
conveniente.

Cumpre ainda esclarecer que a rejeicao dos embargos da CEDAE néo
conduz ao acolhimento da pretensdo da IGUA, pois as duas insurgéncias procuram
afastar o mesmo critério por fundamentos distintos, embora nenhuma demonstre vicio
interno do acordao. A impossibilidade de mensurar o proveito econémico sem renovagao
da atividade cognitiva conduz a utilizagdo do valor atualizado da causa, nos termos da
parte final do artigo 85, § 2°, enquanto a equidade permanece condicionada as hipoteses
excepcionais do § 8°, que ndo foram comprovadas.

Quanto aos embargos opostos pelo condominio autor, suas alegacdes
reproduzem as teses desenvolvidas no recurso de apelacdo e buscam restabelecer a
metodologia de faturamento reconhecida na sentenga, sem indicar questdo essencial
que tenha deixado de ser examinada pelo colegiado.

O acodrdao delimitou a controvérsia, analisou a legislacdo aplicavel,
enfrentou a sucessao das concessionarias e aplicou a orientagcéo vinculante resultante
da revisdo do Tema Repetitivo n® 414 do Superior Tribunal de Justica, expondo de forma
clara as razbes pelas quais a cobranga por economia, mediante franquias
individualizadas e consumo global do empreendimento, ndo se confunde com o modelo
hibrido reputado ilicito.

Também foi expressamente consignado que a cobranga de uma Unica tarifa
minima para todo o condominio, independentemente da quantidade de unidades
autbnomas, ndo encontra respaldo na orientacao repetitiva, assim como foi esclarecido
que o modelo hibrido permanece vedado quando soma franquias minimas e consumo
integral sem a deducgao correspondente.

O julgamento recorrido nao legitimou cobranca dissociada do consumo
nem autorizou duplicidade tarifaria, limitando-se a reconhecer a compatibilidade da
sistematica efetivamente examinada com os parametros definidos pelo Superior Tribunal
de Justica.
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A alegagéo relacionada ao incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
igualmente nao revela omissao, uma vez que o acérdao explicou que a controvérsia
passou a ser regida por precedente repetitivo superveniente e especifico, cuja
observancia se impde aos 6rgaos jurisdicionais por forga dos artigos 927, inciso lll, e
1.040 do Caodigo de Processo Civil. O IRDR citado n&o poderia prevalecer para sustentar
orientagdo incompativel com a tese posteriormente revista pelo Superior Tribunal de
Justica, razao pela qual o pedido de suspensio ou de aplicagado do entendimento local
perdeu utilidade pratica diante da definicdo nacional da matéria.

Do mesmo modo, o requerimento de sobrestamento foi considerado
prejudicado porque a causa determinante da suspensdo deixou de existir apds o
julgamento definitivo da revisdo do Tema n° 414, ndo havendo fundamento para
postergar o exame de recurso maduro com base em controvérsia ja solucionada pela
Corte Superior. A discordancia do embargante com os efeitos da tese repetitiva ou com
a forma como ela incidiu sobre os fatos ndo converte a decisdo em omissa e deve ser
veiculada, quando cabivel, pelo recurso destinado a revisdo do mérito.

Por fim, o 6rgao julgador nao esta obrigado a responder individualmente a
todos os argumentos articulados pelas partes quando ja tenha encontrado fundamento
suficiente para decidir a controvérsia, desde que enfrente as questdes capazes de
infirmar a conclusédo adotada, exigéncia integralmente observada no acérdéao.

Os declaratérios ndo podem ser utilizados para impor nova apreciagao da
prova, reiterar interpretacéo anteriormente rejeitada ou obter pronunciamento consultivo
sobre dispositivos legais, sendo suficiente que a matéria tenha sido decidida de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao do recorrente.

Diante desse quadro, inexistindo obscuridade, contradigdo interna,
omissao ou erro material, impde-se a rejeicdo dos embargos de declaragao opostos pela
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro, pela IGUA Rio de Janeiro
S.A. e pelo condominio autor, mantendo-se integralmente o acérdao embargado,
inclusive quanto a distribuicdo dos encargos sucumbenciais e a fixagdo dos honorarios
advocaticios em dez por cento sobre o valor atualizado da causa.

Enfatize-se, por relevante, que mesmo os embargos com o fim de
prequestionamento se sujeitam a presencga dos requisitos do art. 1.022 do CPC, de modo
que nao é apenas essa intengdo que franqueia a parte o uso desse recurso, mas a
existéncia de omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material, a cujo propésito se
houvesse de pedir declaracao, ainda que aquele escopo.

Por derradeiro, cumpre registrar, outrossim, que o Superior Tribunal de
Justica pacificou o entendimento de que basta a implicita discussdo da matéria federal
examinada na origem para suprir 0 necessario requisito. A proposito:
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‘ADMINISTRATIVO. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO DESAPROPRIACAO RECURSO
INDIRETA. ESPECIAL. INDEFERIMENTO.
CARACTERIZACAO.  IMPOSSIBILIDADE.  LIMITACAO
INDENIZACAO. ADMINISTRATIVA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL INTERNA. SUMULA 13/STJ.
VIOLACAO. NORMATIVOS FEDERAIS. CARENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO LEGAL INATACADA. SUMULA
283/STF. LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. 1. A teor
da Sumula 13/STJ, a divergéncia entre julgados do mesmo
tribunal ndo enseja recurso especial. 2. Ndo cumpre o
requisito do prequestionamento o recurso especial para
salvaguardar a higidez de norma de direito federal néo
examinada pela origem, que tampouco, a titulo de
prequestionamento implicito, confrontou as respectivas teses
juridicas. Obice da Sumula 211/STJ. 3. E inadmissivel o
recurso especial quando a decisdo recorrida assenta-se em
mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles. Inteligéncia da Sumula 283/STF. 4. E insindicavel
pela via do recurso especial o capitulo decisério do acordéo
cuja sustentacdo baseia-se em legislagdo local. Inteligéncia
da Sumula 280/STF. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
no REsp 1522028/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
28/05/2015)”

Destarte, a matéria prequestionada restou devidamente enfrentada, sendo
desnecessario que se pontuem os artigos em que o primeiro embargante constrdi sua
tese.

Por fim, verifica-se que o condominio opds novos embargos de declaragao
no ambito da Apelacdo Civel n° 0092382-38.2022.8.19.0001, reproduzindo
integralmente as alegagdes ja deduzidas nos aclaratérios anteriormente interpostos
contra o mesmo acérdao conjunto, sem acrescentar qualquer fundamento novo ou
suscitar vicio distinto daquele ja apreciado por este Colegiado.

Considerando que o pronunciamento jurisdicional impugnado é uno e que
as questdes veiculadas foram integralmente examinadas no julgamento dos embargos
anteriormente opostos pela propria parte, resta prejudicado o exame da presente
insurgéncia, por auséncia de utilidade em novo pronunciamento sobre matérias
idénticas.
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Adverte-se, ainda, que a reiteragcdo de recursos com idéntico conteudo,
dirigidos contra o mesmo acordao e desprovidos de qualquer inovagao argumentativa,
podera caracterizar conduta incompativel com os deveres de lealdade e boa-fé
processual, sujeitando a parte as medidas processuais cabiveis, inclusive a aplicacédo da
multa prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, caso constatado o
carater manifestamente protelatério da insurgéncia.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento aos
recursos de embargos de declaracdo opostos pela Companhia Estadual de Aguas
e Esgotos do Rio de Janeiro, pela IGUA Rio de Janeiro S.A. e pelo condominio
autor, no ambito da Apelagao Civel n° 0328821-69.2019.8.19.0001, mantendo-se
integralmente o acordao embargado; prejudicado o exame dos embargos de
declaragcdao opostos pelo condominio na Apelagao Civel n° 0092382-
38.2022.8.19.0001, diante da identidade integral das alegag¢ées ja apreciadas nos
aclaratérios anteriormente examinados, dirigidos contra o mesmo acdrdao
proferido em julgamento conjunto das apelagées conexas.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora
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