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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0003836-68.2026.8.19.0000
Agravante: BANCO BRADESCO S.A.

Agravado: MUNICiPIO DE MARICA

Juizo de origem: Nucleo da Divida Ativa de Marica/RJ
Relatora: DES. CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. ISS SOBRE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. SUPERVENIENTE PROLACAO DE
SENTENCA NOS AUTOS ORIGINARIOS. AGRAVO
DE INSTRUMENTO  PREJUDICADO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

| - CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisao
que, em sede de embargos a execucao fiscal,
indeferiu o pedido de efeito suspensivo e inverteu o
O6nus da prova, determinando que o ente municipal
juntasse aos autos o processo administrativo.

2. Apbs a interposicdo do recurso, a sentenca foi
prolatada pelo juizo de origem.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussédo consiste em verificar a
admissibilidade do agravo de instrumento diante da
superveniéncia de sentenga nos autos originarios.
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Il - RAZOES DE DECIDIR

4. A admissibilidade de qualquer recurso esta
subordinada a presenca de alguns requisitos legais,
dentre eles, o interesse recursal.

5. Para que haja interesse recursal, € necessaria a
existéncia do bindbmio utilidade e necessidade. A
utilidade se refere a adequacéo entre a modalidade
recursal utilizada e o objetivo desejado. Por sua vez,
a necessidade se fundamenta na imprescindibilidade
do provimento jurisdicional para a obtengao do objeto
em litigio.

6. Em consulta ao sitio eletrbnico desta Corte,
verifica-se que o juizo de origem prolatou sentenca,
em 08/04/2026, julgando procedentes os embargos a
execucao e extinguindo a execucéo fiscal.

7. Por conseguinte, verifica-se a auséncia de
pressuposto recursal, diante da perda superveniente
do objeto e da falta de interesse processual, uma vez
que o crédito tributario discutido foi extinto.

IV - DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo de instrumento nao conhecido.

Tese de Julgamento: “1. Nao deve ser conhecido o
recurso de agravo de instrumento prejudicado, em
razdo da superveniéncia de sentenca nos autos
originarios, nos moldes do art. 932, lll, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 932, Ill.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo BANCO
BRADESCO, irresignado com a r. decisdo de doc. 90 dos autos
originarios, prolatada pelo Nucleo da Divida Ativa de Marica/RJ, que,
em sede de embargos a execucédo, indeferiu o pedido de efeito
suspensivo e inverteu o O6nus da prova, determinando que o
Municipio de Marica juntasse aos autos o processo administrativo,

nos seguintes termos:

“Ementa: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - ISSQN SOBRE
ARRENDAMENTO MERCANTIL - INDEFERIMENTO DO
EFEITO SUSPENSIVO - INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - PROCESSO SANEADO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Embargos a Execugéo Fiscal opostos por
BANCO BRADESCO S/A contra o MUNICIPIO DE
MARICA/RJ, distribuidos por dependéncia a Execucéo
Fiscal n° 0021676-66.2024.8.19.0031, visando a anulagao
do crédito tributario de ISSQN sobre operagbes de
arrendamento mercantil (leasing).

2. A embargante, apds garantir o juizo mediante depdsito
judicial de R$ 70.785,98, alegou, em preliminar, a
necessidade de efeito suspensivo aos embargos (art. 919,
§1° do CPC). No mérito, sustentou: (i) nulidade da
execugdo por auséncia de juntada do processo
administrativo fiscal e cerceamento de defesa; (ii)
invalidade da CDA por auséncia de requisitos legais; (iii)
ilegitimidade ativa do Municipio para a cobranga, sob
argumento de que o servico é prestado na sede da
instituicdo (Osasco/SP); (iv) inexisténcia de obrigagcado de
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fazer na operagdo de leasing, afastando a incidéncia do
ISS; e (v) erro na base de calculo do imposto.

3. O Municipio apresentou impugnag¢éo, rechagando o
efeito suspensivo e defendendo: (i) a presungéo de certeza
e liquidez da CDA; (i) a inexisténcia de nulidade pela
auséncia do processo administrativo; (iii) a competéncia
municipal, por haver agéncia do Bradesco em Marica; e (iv)
a constitucionalidade do ISS sobre leasing, conforme
entendimento do STF (Tema 125 da Repercussdo Geral).

4. As partes foram intimadas a especificar provas, mas
quedaram-se inertes (fl. 88).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em definir: (i) a
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo aos
embargos a execucgdo fiscal; (ii) a validade formal da CDA
e eventual nulidade do titulo; (iii) a legitimidade ativa do
Municipio de Marica para a cobranca do ISSQN sobre
leasing; (iv) a incidéncia e base de calculo do
tributo nas operagcbes de arrendamento mercantil; e
(v) a distribuicdo do 6nus probatério, diante da alegada
assimetria informacional entre as partes.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
1. Preliminar - Efeito suspensivo.

A embargante pleiteia a atribuigao de efeito suspensivo aos
embargos, com base na garantia integral do juizo.
Contudo, nos termos do art. 919, caput e §1°, do CPC, a
regra € o ndo recebimento automatico com efeito
suspensivo, admitindo-se-o apenas mediante decisdo

judicial fundamentada e presentes o0s requisitos de
probabilidade do direito e perigo de dano.

O STF, na ADI 5.165/DF, declarou constitucional tal regra,
aplicavel as execugées fiscais. No caso, embora haja
garantia, a embargante ndo comprovou o periculum in
mora, razao pela qual o pedido foi indeferido.

2. Saneamento processual.
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Né&o existindo questbes processuais pendentes de solugéo
(art. 357, I, do CPC), o processo encontra-se apto a
colheita de provas.

3. Questdes de fato delimitadas.

Foram fixados como pontos incontroversos: (i) a existéncia
da execucgdo fiscal; (ii) a oposicdo dos embargos; e (iii)) a
garantia integral do juizo. Como fatos controvertidos,
estabeleceu-se: (i) a regularidade do procedimento
administrativo fiscal e a notificagcdo do contribuinte; (ii) a
validade formal da CDA; (iii) o local efetivo da prestagédo
dos servigos de leasing; (iv) a existéncia e natureza da
agéncia bancaria em Marica; e (v) eventual ocorréncia
de bitributagéo.

4. Distribui¢do do 6nus da prova.

A presungdo de liquidez da CDA (art. 204 do CTN)
transfere, em regra, ao embargante o 6nus de ilidir tal
presuncdo. Todavia, diante da assimetria informacional
entre Fisco e contribuinte, aplica-se a teoria da distribuigdo
dindmica do 6nus da prova (art. 373, §1°, do CPC). Assim,
o Municipio, detentor exclusivo do processo administrativo
fiscal, deve juntar sua copia integral aos autos, enquanto o
embargante devera apontar eventuais vicios e comprovar
a alegada bitributagéo.

5. Questobes de direito delimitadas.

Restaram como pontos juridicos controvertidos: (i) a
aplicacdo da distribuicdo dinédmica do énus da prova em
embargos fiscais; (ii) a validade da CDA a luz do CTN e da
Lei n°® 6.830/80; (il o conceito de "estabelecimento
prestador” para fins de incidéncia do ISSQN; (iv)
a constitucionalidade da tributagcdo do leasing, conforme o
RE 592.905/SC (Tema 125 do STF); e (v) a composi¢do da
base de calculo do imposto.

(...)

DETERMINO que o Municipio de Marica/RJ, no prazo de
30 (trinta) dias, promova a juntada da copia integral e
legivel do processo administrativo fiscal que deu
origem a Certiddo de Divida Ativa que embasa a
execucdo fiscal apensa.
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Apos a juntada, intime-se a parte embargante para se
manifestar no prazo de 15 (quinze) dias, oportunidade em
que devera, de forma especifica, apontar os vicios que
entende existentes e ratificar, se for o caso, o interesse na
producgéo de outras provas, justificando sua pertinéncia.

A andlise sobre a necessidade de producado de prova
pericial _ou testemunhal sera realizada apos o
cumprimento das determinacées acima. (...)" (grifos
nossos)

O agravante requer a concessado do efeito suspensivo ao
presente recurso. No mérito, pugna pela reforma da decisio recorrida
para que seja atribuido o efeito suspensivo aos embargos a
execucao fiscal e determinada a imediata producao da prova pericial

contabil.

Decisdao de nao-concessao do efeito suspensivo ao recurso
(doc. 23).

Auséncia de contrarrazdes do agravado, conforme certidao de
doc. 35.

Sentenca prolatada em 08/04/2026, julgando procedentes os
embargos a execugao e extinguindo a execucéo fiscal (doc. 118 dos

autos originarios).

E o Relatorio. Fundamento e decido.
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VOTO

E cedico que a admissibilidade de qualquer recurso esta
subordinada a presenca de alguns requisitos legais, dentre eles, o

interesse recursal.

Nesse sentido, para que haja interesse recursal, € necessaria
a existéncia do bindmio utilidade e necessidade. A utilidade se refere
a adequacao entre a modalidade recursal utilizada e o objetivo
desejado. Por sua vez, a necessidade se fundamenta na
imprescindibilidade do provimento jurisdicional para a obtencao do

objeto em litigio.

Nesse diapasdo, em consulta ao sitio eletrénico desta Corte,
verifica-se que o juizo de origem prolatou sentenca, em 08/04/2026,
julgando procedentes os embargos a execugao e extinguindo a

execucao fiscal (doc. 118 dos autos originarios).

Por conseguinte, verifica-se a auséncia de pressuposto
recursal, diante da perda superveniente do objeto e da falta de
interesse processual, uma vez que o crédito tributario discutido foi

extinto.

Sendo assim, NAO CONHECO DO PRESENTE RECURSO,
eis que prejudicado, nos moldes do art. 932, Ill, do Cddigo de

Processo Civil.

Dé-se ciéncia ao JUiZO DE ORIGEM e AS PARTES da

presente decisao.
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Rio de Janeiro, (data da assinatura digital).
DESEMBARGADORA CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA

Relatora

MMC-8






		2026-04-27T12:44:16-0300
	GAB. DES(A). CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA




