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Apelagéo n°. 0801782-85.2023.8.19.0070

Apelante: LETICIA DOS SANTOS OLIVEIRA

Apelado: SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE CAMPOS
Relator: Desembargador ANDRE L. M. MARQUES

EMENTA: APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA.
PRELIMINAR DE ERRO DO PROCEDIMENTO
COM PEDIDO DE ANULACAO DA
SENTENCA. REVELIA E PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE DOS FATOS
NARRADOS. PRELIMINAR REJEITADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA.
ONUS DA PROVA DA AUTORA EM RELACAO
AOS FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU
DIREITO. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO MINIMA DA ALEGACAO
AUTORAL. MANUTENCAO DA SENTENCA.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PARA 15%
SOBRE O VALOR DA CAUSA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Acorddo nos autos da
Apelacdo n.° 0801782-85.2023.8.19.0070, interposta por LETICIA DOS
SANTOS OLIVEIRA, tendo como Apelada SOCIEDADE PORTUGUESA DE
BENEFICENCIA DE CAMPOS.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram Décima Nona
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
por UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.
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RELATORIO

Registre-se, de inicio, que adoto integralmente o relatério
formulado na d. Sentenca (id. 180683910), cujos trechos seguem abaixo
transcritos, que passa a fazer parte integrante da presente decisdo, nos termos

do artigo 164, 84°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica:

“Trata-se de acdo proposta por LETICIA DOS
SANTOS OLIVEIRA, em face de SOCIEDADE
PORTUGUESA DE BENEFICENCIA DE CAMPOS,
alegando, em sintese, que estava com uma gestacao
de 15 a 16 semanas, possivelmente de uma menina,
conforme exame de sangue. Afirma que em
01/03/2023, foi a Clinica da Familia Germano Barros
Delgado para um ultrassom de rotina, que revelou o
falecimento do feto, pois ndo foi detectado batimento
cardiaco. Alega ter sido encaminhada a Ré para a
retirada do feto, mas o hospital ndo especificou a
causa da morte e entregou o natimorto a parte Autora
de maneira inadequada, em um recipiente com soro
fisiologico, sem esclarecer o motivo do falecimento.
Afirma ter procurado outros hospitais, mas né&o
obteve resposta e o feto permaneceu em sua casa.
Aduz que ap6s dificuldades em entender a causa do
falecimento, procurou a Defensoria Publica e obteve
um alvara de sepultamento. Diante do sofrimento e
danos emocionais causados pela conduta da parte
Ré, requer a condenacdo da mesma ao pagamento
de indenizacdo por danos morais. Decisdo, (id.
77415853), deferindo o pedido de gratuidade de
justica. Decisdo, (id. 106918308), decretando a
revelia da parte Ré. Decisdo, (id. 117994274),
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deferindo apenas a producdo da prova documental
suplementar requerida pela parte Ré e indeferindo as
demais. Alegagbes Finais, (ids. 139299583 e
139299583). Despacho, (id. 171144015), declarando

encerrada a instrugdo processual.”

O Juizo “a quo” assim fundamentou a Sentenca:

“De plano, constata-se que foi decretada a revelia da
parte Ré, eis que este, embora regularmente citada,
deixou de apresentar contestagédo, sem justa causa,
cujo efeito material € a presuncao de veracidade das
alegacdes iniciais, nos termos do art. 344 do Cédigo
de Processo Civil. Contudo, é essencial registrar que
a presuncao de veracidade decorrente da revelia ndo
€ absoluta, porquanto estd condicionada a
compatibilidade dos fatos alegados com as provas
existentes nos autos, de modo que ndo acarreta a
procedéncia automatica da pretensdo deduzida em
juizo. Esta claro, portanto, que, ndo obstante o
decreto de revelia, para o acolhimento da pretensao
autoral, exige a andlise das alegacdes da parte
Autora, em cotejo com as provas produzidas nos
autos. (...) A hipétese vertente € de negligéncia na
prestacdo de servicos médico-hospitalar prestados
pela Ré e o dever de indenizar. A relagdo juridica
entre as partes é de consumo, ja que estdo presentes
0S requisitos subjetivos (consumidor e fornecedor —
artigos 2° e 3° da Lei 8078/90) e objetivos (produto e
servico — 88 1° e 2° do artigo 3° da mesma lei) de tal
relacdo. No caso em tela, a prova necesséaria a
embasar uma sentenca favoravel a parte Autora
seria aquela suficiente a levar a conclusdo, em
cognicdo exauriente, de que teria ocorrido falha na
prestacdo do servico médico-hospitalar da parte Ré.
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Com efeito, ndo ha nos autos evidéncias de que a
parte Ré tenha deixado de especificar a causa da
morte do feto, nem de que tenha entregado o
natimorto a parte Autora de forma inadequada. Em
gue pese a responsabilidade da parte Ré ser
objetiva, nos moldes do disposto no art. 14 da Lei n°
8.078/90, a parte Autora permanece incumbida de
comprovar a ocorréncia do fato, do dano e do nexo
causal a fim de estabelecer responsabilidade por
parte da Ré. A responsabilidade objetiva torna
desnecesséria tdo somente a demonstracdo de
culpa. Assim, ndo se pode afirmar que houve falha
na prestacdo de servico por parte da Ré,
destacando-se que nao foram apresentadas
testemunhas que tenham presenciado ou registrado
o ocorrido, sendo essa uma prova de facil obtengéo.
Nesse contexto entendo que o acervo probatério
trazido aos autos ndo se mostra suficiente para
demonstrar os fatos constitutivos da pretenséo da
parte Autora, 0 que deve acarretar a rejeicdo dos
pedidos deduzidos na inicial.”

O Juizo de 1° Grau assim julgou o feito:

“‘Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos autorais, em consequéncia, JULGO
EXTINTO O PROCESSO com resolucdao de mérito,
nos termos do artigo 487, |, do CPC. Condeno a parte
Autora ao pagamento das despesas processuais e
nos honorarios advocaticios que arbitro em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa, com fulcro no art.
85, § 2° do CPC, suspensa a exigibilidade nos
termos do art. 98, 8§ 3° do mesmo diploma.”
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A Autora interpds Recurso de Apelacdo (id. 182548237)
alegando, preliminarmente, erro procedimental relacionado aos efeitos da revelia
e requerendo a anulacao da Sentenca, com o retorno dos autos a origem para
novo julgamento. Subsidiariamente, caso nao seja acolhida a preliminar, pede a
procedéncia dos seus pedidos, com fundamento na violéncia obstétrica sofrida,
na auséncia de assisténcia psicologica, na violacdo de informacdo ao ndo ser
esclarecida sobre a “causa mortis” do feto e os procedimentos adequados a

serem adotados apés o abortamento.

Contrarrazbes tempestivas (id. 193925812) pugnando pelo
desprovimento da Apelacdo e manutencdo da Sentenca.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

A Apelacao é tempestiva e estdo satisfeitos os demais requisitos

de admissibilidade.

Trata-se de Acado de Indenizacdo promovida por LETICIA DOS
SANTOS OLIVEIRA em face de SOCIEDADE PORTUGUESA DE
BENEFICENCIA DE CAMPOS, na qual a Autora/Apelante requer a condenagéo
da Ré ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais,

em razéo de suposta falha na prestagéo do servico.

Afirma que, ao ser constatado o falecimento do feto pela
auséncia de batimentos cardiacos, se dirigiu ao estabelecimento do Réu/Apelado
para retira-lo. Aponta falha na prestagdo do servi¢co por ndo ter sido informada
da causa da morte do feto e por ter recebido o natimorto em um recipiente com

soro fisiolégico, sem mais informacdes de como proceder.
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Preliminarmente, a Apelante alega “error in procedendo” por
entender que nao foram observados os efeitos da revelia. Afirma que ndo existe
prova contraria nos autos do que foi alegado na inicial e que, portanto, o pedido

deveria ter sido julgado procedente.

Em casos de revelia, apesar de o artigo 344 do CPC! dispor que
serdo presumidas verdadeiras as alegacfes de fato formuladas pela Autora, €

pacifico o entendimento de que essa presunc¢édo ndo € absoluta, mas sim relativa.

“(...) Com efeito, a jurisprudéncia do STJ encontra-se
consolidada no sentido de que a revelia, decorrente
da ndo apresentacdo de contestagdo, enseja
apenas presuncéo relativa de veracidade dos fatos
narrados na inicial pelo autor da agéo, podendo ser
infirmada pelos demais elementos dos autos, motivo
pelo qual ndo acarreta a procedéncia automatica dos

pedidos iniciais (...)"

A decretacao de revelia ndo gera a automatica procedéncia dos
pedidos, motivo pelo qual os fatos narrados apenas serdo entendidos como

verdadeiros se estiverem corroborados por provas anexadas aos autos.

Ressalta-se que a Apelante ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar as supostas falhas na prestacao de servigo por parte do Apelado,
inexistindo conteudo probatério minimo da referida alegacdo autoral. As
alegagbes poderiam ter sido comprovadas por outros meios de prova, como a
juntada de laudos médicos, fotografias ou producdo de prova pericial, o0 que néo

foi feito.

L«Art. 344. Se o réu nfo contestar a agdo, sera considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alegacdes
de fato formuladas pelo autor”

2 REsp 1.335.994-SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva — Julgamento: 12/8/2014 — TERCEIRA
TURMA DO STJ - Informativo n° 546 do STJ
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Assim, os efeitos da revelia foram corretamente observados,
motivo pelo qual rejeita-se a preliminar de “error in procedendo” e passa-se a

analise do mérito.

Verifica-se que a relacédo juridica existente entre as partes é de
consumo, ja que estdo presentes 0s seus requisitos subjetivos (consumidor e
fornecedor, conforme artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/90) e objetivo (servico,
conforme § 2° do artigo 3° da Lei n° 8.078/90). Portanto, aplicam-se as normas

do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Dito isso, nos termos do artigo 14 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor3, a responsabilidade civil do fornecedor de servico é objetiva, com
base na teoria do risco do empreendimento, motivo pelo qual responde pelos
danos causados ao consumidor independentemente de culpa, arcando com os

prejuizos advindos da sua atividade.

O fornecedor de servicos podera ter sua responsabilidade
excluida se comprovar que o defeito ndo existe ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros, conforme preceitua o artigo 14, inciso 83°, do Codigo

de Defesa do Consumidor?.

Entretanto, em que pese a responsabilidade do fornecedor de
servicos ser objetiva, sera da Autora/Apelante o 6nus de comprovar os fatos
constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 373, inciso |, do CPC®, o que

nao o faz.

3 “Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacio
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.”

4 Art. 14. § 3° O fornecedor de servicos so nao sera responsabilizado quando provar: | - que, tendo prestado
0 servico, o defeito inexiste; Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”

5 “Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;”
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Sobre a hipotese, a jurisprudéncia deste E. TIRJ:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR
DANO MORAL E DANO MATERIAL AJUIZADA EM
FACE DECONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA - AMPLA. QUEDA DE MOTOCICLISTA
EM RAZAO DE FIOS PENDENTES SOBRE A
PISTA. PERICIA QUE CONSTATA QUE OS CABOS
SAO DE RESPONSABILIDADE DE EMPRESA
DIVERSA QUE PRESTA SERVICO DE TELEFONIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DIRETA OU POR ATO
PROPRIO DA CONCESSIONARIA DEMANDADA
NAO CONFIGURADA. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. Autor que n&o
logrou éxito em demonstrar o0s fatos
constitutivos do seu direito, conquanto dnus que
Ihe competia a teor do art. 373, inciso | do CPC.
Os requisitos essenciais para que se tenha
responsabilidade civil, com consequente obrigacéo
de indenizar, sdo: o ato ilicito do agente, o dano e o
nexo de causalidade entre ambos, observado os art.
186 e 927 do Cébdigo Civil de 2002. Se o autor nao
logra éxito em comprovar que a fiagdo causadora
do acidente era de propriedade da
concessionaria demandada, resta ausente a
demonstracdo de sua responsabilidade.
Sentenca de improcedéncia que se mantém.
Majoragdo dos honorérios, nos termos do 811 do
artigo 85 do coédigo de processo civil, ficando
suspensa em face da gratuidade de justica deferida.
RECURSO A QUE NEGA PROVIMENTO.”®

60022907-47.2014.8.19.0042 —- APELAGAO — Rel. Des. ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 15/10/2020
- QUINTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Grifou-se.
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“APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA. ALEGACAO AUTORAL DE
COMPROU NO SITE DA RE UMA GELADEIRA QUE
TERIA SIDO CANCELADA UNILATERALMENTE E
QUE NAO TERIA RECEBIDO ESTORNO.
ALEGACAO DE CONFIGURACAO DE FRAUDE
POR VENDA A PRECO VIL. ERRO GROSSEIRO.
OFERTA EXPLICITAMENTE INFERIOR AO PRECO
MEDIO DE MERCADO E AOS DESCONTOS
PRATICADOS. DEVER DE CUMPRIR A OFERTA
AFASTADO. BOA-FE OBJETIVA DEVE SER
EXIGIDA TAMBEM DO CONSUMIDOR. PARTE RE
SUSTENTA QUE TERIA OPERADO A PERDA DO
OBJETO, POIS O ESTORNO TERIA SIDO
REALIZADO ANTES DA PROPOSITURA DA
PRESENTE ACAO, COMPROVANDO O PEDIDO
DE REALIZACAO DO ESTORNO AO CARTAO DE
CREDITO. IN CASU, O JUiZO A QUO CONVERTEU
O JULGAMENTO EM DILIGENCIA,
DETERMINANDO QUE A PARTE AUTORA
COMPROVE O NAO RECEBIMENTO DA
DEVOLUCAO DO VALOR PAGO, O QUE NAO FOI
FEITO. INEXISTENCIA DE PROVAS ACERCA DOS
DANOS MORAIS. AUTOR QUE NAO LOGROU
EXITO EM PROVAR O FATO CONSTITUTIVO DE
SEU DIREITO. APLICACAO DO ENUNCIADO N°
330 DA SUMULA DO TJRJ. SENTENCA QUE SE
MANTEM.”

7 0814647-60.2022.8.19.0205 - APELACAO. Rel. Des. LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO -
Ju'lgamento: 28/05/2025 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 18 CAMARA
CIVEL. Grifou-se.
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Dessa forma, diante da inexisténcia de conteudo probatorio
minimo da referida alegacéo autoral, o Apelado nao podera ser responsabilizado
pelos supostos danos suportados pela Apelante, motivo pelo qual a Sentenca

recorrida devera ser mantida.

Diante de tais fundamentos, VOTO no sentido de CONHECER
do Recurso, afastar a preliminar arguida e, no mérito, NEGAR-LHE

PROVIMENTO, mantendo-se a Sentenca de 1° Grau que julgou improcedentes

os pedidos da parte Autora, ora Apelante.

Fixa-se os honoréarios de sucumbéncia recursal no percentual de
5% sobre o valor da causa, os quais somados aos honorarios fixados em 1° grau,
perfazem o total de 15% (quinze por cento) sobre a condenacédo, na forma do

811 do art. 85 do CPC, observada a gratuidade de justica deferida.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a
Secretaria a imediata expedicao de certidao de transito em julgado e a respectiva
e imediata baixa, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, sem necessidade de
retorno dos autos a este Relator.

Local, data e assinatura lancados digitalmente.

ANDRE L. M. MARQUES

Desembargador Relator

0801782-85.2023.8.19.0070 — AL






		2025-06-18T16:44:55-0300
	GAB. DES. ANDRE LUIS MANCANO MARQUES




