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Agravo de Instrumento n.° 0041760-16.2026.8.19.0000 )

Agravante: Estado do Rio de Janeiro

Agravados: Sindicato dos Bancos do Estado do Rio de Janeiro, Associacéo de Bancos
do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Des. Ricardo Rodrigues Cardozo

ACORDAO

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RETIFICACAO
DOS CALCULOS PELA PARTE EXEQUENTE COM
POSTERIOR CONCORDANCIA DO ERJ. FIXACAO
DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. NAO
CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME.

1. Agravo de instrumento interposto em face de
decisao interlocutoria, que, em sede de cumprimento
de sentenga, homologando calculos apresentados
pelas partes exequentes, deixou de fixar honorarios
sucumbenciais em favor do ERJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Debate-se se é cabivel a condenagao dos recorridos
ao pagamento de honorarios sucumbenciais.

lll. RAZOES PARA DECIDIR.

3. Caso em que as partes exequentes apresentaram
calculos e o ERJ juntou impugnagédo ao cumprimento
de sentencga, declinando excesso de execugdo. Antes
de apreciar a indigitada impugnagéao, o Juizo a quo
determinou providéncias para apresentagcdo de
documentos necessarios a adequada verificacdo do
quantum efetivamente devido, o que, levado a efeito,
implicou na apresentacao de calculos retificados pelos
requerentes, tendo o ERJ concordado expressamente
com esse ultimo montante.

4. A jurisprudéncia do TJRJ vem entendendo que a
concordancia do executado com os célculos retificados
pela propria parte exequente, a luz dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, do estimulo a
autocomposicao, da boa-fé, cooperagdo e economia
processuais (quando ausente decisao sobre aleaado
excesso de execugao), faz desaparecer q
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litigiosidade, nao havendo de se cogitar em
condenacgido em honorarios sucumbenciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

5. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DO
RIO DE JANEIRO em face de decisdo interlocutéria exarada nos autos do
processo n.° 0389711-76.2016.8.19.0001 - atualmente em fase de
cumprimento de sentenga, manejada em seu desfavor pelo SINDICATO
DOS BANCOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e pela ASSOCIACAO
DE BANCOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -, que, homologando
calculos apresentados pelas partes exequentes (ora recorridas), deixou de
fixar honorarios sucumbenciais em favor do ente estadual.

Em suas razbes recursais, alega, em resumo, que nao foi
observado o disposto no art. 85, caput e § 1°, do CPC, sendo “que a
apresentacao intempestiva de outras faturas e a corre¢céo parcial dos calculos
pela parte autora, ao fim, e ao cabo, representa uma confissdo com relagdo
ao excesso originariamente apontado pelo Estado, de modo que os
honorarios devem ser fixados em cima do mesmo”.

Consequentemente, requer seja provido o recurso “para reformar-
se a r. decisdo, de modo de modo que sejam fixados honorarios de
sucumbéncia, em prol deste ente publico em razdo da fase de cumprimento
de sentencga, sobre o excesso apurado em id. 2.636, qual seja, a quantia de
R$ 18.901,43 em relagcdo a SBERJ e de R$ 6.682,45 em relagcdo a ABERJ'.

Contrarrazdes apresentadas no id. 000027.

Parecer da d. Procuradoria de Justiga, juntado no id. 000052, pela
auséncia de interesse de intervir no presente feito.

E o relatorio.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso.
Compulsando os autos originarios, observo que, inicialmente,

tratava-se de acgdo declaratoria cumulada com pedido de repetigan de.
indébito, movida pelo SINDCIATO DOS BANCOS DO ESTADO DO R /7%
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JANEIRO e pela ASSOCIACAO DE BANCOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO (ora agravados), em face do ente estadual ora agravante.

Tramitado o feito, sobreveio sentenca, no id. 000708, julgando
procedente a pretensao autoral, nos seguintes termos:

(...) Isto posto, JULGO PROCEDENTE OS PEDIDOS narrados as
tintas da inicial. Devera ser aplicada a aliquota genérica de 18%
prevista na Lei e no RICMS, em relagdo ao fornecimento de energia
elétrica e servicos de telecomunicagdo, acrescida do adicional
relativo ao Fundo de Combate a pobreza enquanto este perdurar, até
que sobrevenha legislagdo que fixe novo percentual, nos termos do
artigo 199, paragrafo 12° da Constituicdo deste Estado. Condeno o
Estado do Rio de Janeiro a devolver todos os valores indevidamente
cobrados no quinquénio imediatamente anterior a propositura da
demanda e aqueles vencidos até a data do efetivo pagamento, nos
termos da fundamentacdo supra. Condeno o réu nas despesas
processuais e honorarios advocaticios sobre o valor a ser ressarcido,
devidamente atualizado, cujo percentual sera definido quando
liquidado o julgado, nos termos dos artigos 85, § 4° inciso I, do
CPC/2015. Aplico o art. 496, I, do Estatuto Processual Civil. {(...)

Ato continuo, o decisum restou confirmado por este eg. Tribunal
de Justica (ids. 000819 e 000866). Interposto recurso extraordinario, a 32
Vice-Presidéncia negou seguimento (id. 000900), transitando os autos em
julgado, na sequéncia, conforme certificado no id. 000907 .

Iniciado o cumprimento de sentencga, as partes exequentes
apresentaram calculos nos anexos da peticdo de id. 000933; apds, o Estado
juntou impugnacgao ao cumprimento de sentencga (id. 002636), declinando um
aparente excesso de execugdo de R$ 18.901,43 (dezoito mil e novecentos
e um reais e quarenta e trés centavos), relativamente ao sindicato
exequente, e R$ 6.682,45 (seis mil e seiscentos e oitenta e dois reais e
quarenta e cinco centavos), no que tange a associagao exequente.

Posteriormente, antes de apreciar_a indigitada impugnacéo, o
Juizo a quo determinou providéncias para apresentagcao de documentos
necessarios a adequada verificacdo do quantum efetivamente devido (id.
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002739), e, na sequéncia, intimou as partes autoras a atualizarem e
complementarem seus calculos, consoante id. 002845.

Assim, retificados os calculos, as partes requerentes indicaram um
total de R$ 58.377,47 (cinquenta e oito mil e trezentos e setenta e sete
reais e quarenta e sete centavos), conforme id. 002848, tendo o Estado
concordado expressamente com esse montante, no id. 002995.

Pois bem. A jurisprudéncia maijoritaria deste eg. Tribunal de Justica
vem entendendo que, em casos como este, a concordancia do Estado com
os calculos retificados pela propria parte exequente, a luz dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, do estimulo a autocomposicao, da boa-
fé, cooperacdo e economia processuais (quando ausente decisdo sobre
alegado excesso de execucéao), faz desaparecer qualquer litigiosidade, n&o
havendo de se cogitar em condenagdo em honorarios sucumbenciais.

Destaquem-se, neste particular, os precedentes a segquir,
relativamente a julgados envolvendo, inclusive, 0 mesmo ente estadual:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. EXCESSO DE
EXECUCAO. RETIFICACAO VOLUNTARIA DOS CALCULOS.
CONVERGENCIA SUPERVENIENTE DAS PARTES. AUSENCIA
DE  PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL  ACOLHENDO A
IMPUGNACAO. INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA.
HONORARIOS INDEVIDOS. RECURSO DESPROVIDO. (...) 3. O
art. 85, caput e § 1° do CPC condiciona a fixagdo de honorarios a
existéncia de parte vencida, segundo o principio da sucumbéncia,
que pressupbe pronunciamento jurisdicional acolhendo pretensdo
resistida. 4. A retificagcdo dos calculos pela exequente, seguida
de expressa anuéncia do Estado ao novo montante, evidencia
superagao consensual da divergéncia inicial, sem decisao
judicial que reconhega excesso de execuc¢ao. 5. A homologagéao
judicial limita-se a chancelar valor incontroverso, inexistindo
imposigao jurisdicional que caracterize derrota processual de
qualquer das partes. 6. A interpretagao do regime de honorarios
deve observar os principios da cooperacgdao (art. 6° do CPC) e da
boa-fé objetiva (art. 5° do CPC), nao sendo adequada a
penalizagdo da parte que prontamente reconhece erro material
e contribui para a solugdao consensual do litigio. 7. A
jurisprudéncia admite a fixagao de honorarios quando ha =fati.
acolhimento judicial da impugna¢do com redug¢éo do q pesiNag,
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executado, hipotese diversa daquela em que ha mera
convergéncia voluntaria das partes, sem pronunciamento
impositivo. 8. Inexistindo litigiosidade efetiva e parte vencida,
ndo se configura sucumbéncia apta a justificar a condenagao
em honordrios sobre o alegado excesso de execugdo. |V.
DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido. (...) (0099009-
56.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
CARLOS ALBERTO MACHADO - Julgamento: 11/03/2026 - NONA
CAMARA DE DIREITO PUBLICQ) (Destaquei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO APRESENTADA PELO ESTADO. EXCESSO DE
EXECUCAO. IMEDIATA CONCORDANCIA DO CREDOR.
PRETENSAO DE FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE LITIGIOSIDADE.
PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA
COOPERACAO. MANUTENCAO DA DECISAO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Cumprimento de sentenca em que o
exequente, intimado da impugnacao por excesso de execugao,
anuiu de imediato aos calculos apresentados pelo Estado.
Decisdo que afastou a condenacdo em novos honorarios por
auséncia de litigiosidade. 2. A aplicacao do Tema 410 do STJ
deve ser ponderada com os principios da boa-fé, da cooperagao
e da razoabilidade (arts. 5° e 6°, do CPC), ndao sendo automatica
quando ausente a pretensao resistida. 3. A concordancia
imediata do credor com a corre¢ao do valor esvazia o carater
contencioso do incidente, que assume a natureza de mera
comunicagao de erro material, ndo justificando a imposic¢ao de
6nus sucumbenciais. 4. A condenagdo em honorarios, no caso,
assumiria carater de sancdo, afastando-se da finalidade do
instituto, que é remunerar o trabalho técnico do advogado
diante da resisténcia da parte contrdria. 5. Precedentes desta
Corte que afastam a condenagao em honorarios em hipéteses
analogas, privilegiando a conduta colaborativa e a boa-fé
processual. 6. O Judicidario ndao pode aplicar a lei de maneira
mecénica, ao revés, deve prestigiar a cooperagao e a boa-fé
processual, em consondncia com a légica do CPC, que
privilegia solu¢cées consensuais e a economia processual. 7.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (0079777-
58.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a).
FERNANDO CESAR FERREIRA VIANA - Julgamento: 25/11/2025 -
SETIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) (Destaquei)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPUGNAGAO POR EXCESSO DE EXECUGAO
ACOLHIDA COM CONCORDANCIA DA PARTE EXEQU'™ =%
AUSENCIA DE RESISTENCIA. INEXISTENCIA
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SUCUMBENCIA. PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO. (...)
(4) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, inclusive da Terceira Camara de Direito Publico, tem se
posicionado no sentido de que a auséncia de resisténcia da
parte exequente a impugnagao apresentada pelo executado
impede a configuragcdo de pretensao resistida, afastando a
incidéncia de sucumbéncia; (5) O juizo de origem ndo examinou
o mérito da impugnacdo, limitando-se a homologagcdo dos
valores por for¢ca da anuéncia expressa do exequente, o que
caracteriza auséncia de conflito de interesses judicializado, (6)
A condenacdao em honorarios advocaticios exige a presenca de
litigio efetivo entre as partes, nos termos do art. 85 do CPC, o
que nao se verifica no caso concreto;, (7) A interpretagdo
extensiva do art. 85 do CPC deve observar os principios da
razoabilidade, cooperacao e economia processual, a fim de
evitar a imposicao de encargos desproporcionais em hipéteses
de solugao consensual ou nao litigiosa. DISPOSITIVO E TESE
(8) Recurso ndo provido. (...) (0044333-61.2025.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MARCEL LAGUNA DUQUE
ESTRADA - Julgamento: 06/08/2025 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO) (Destaquei)

Como bem salientado pelo magistrado singular, na decisdo
integrativa de id. 003051, com “a convergéncia entre as partes quanto ao
montante do quantum exequendo, a homologag¢éo decorreu de acordo entre
os litigantes, e ndo de provimento jurisdicional em desfavor de qualquer
deles”, nao havendo reparos a se fazer no decisum vergastado.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a
decisao agravada tal qual lancada. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Relator
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